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3４
一九世紀末より二○世紀初頭、第一次大戦以前のフランス労働運動形成期において、活版植字工を中核にすべて
（１）
の印刷関連職種の労働者を糾合して成立した「書籍労働者連盟」句⑥忌旦｝。旨」の、、口、ぐ巴一］の巨門の』巨巨ぐ、のは、他に例
をみない傑出した強固な組合組織を確立し、革命的組合主義の］且』８房日の臥ぐ・一目。ｐ巳Ｈのの対極としての改良的
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３５フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
組合主義切目臼８房目・愚｛・嵐目黒①を代表していた。
この時期のフランス労働運動の特異性を具現し、かつその主流をなした革命派は、生産現場における「目覚せる
行動的少数者」の直接行動を積杼にした体制変革を糸ずからの課題とした。このため、資本に対決する労働者の自
律性、直接性、激発性を促がす、連合主義と直接民主制とを行動原理においており、いきおいその組合組織は小規模
で孤立的なものにとどまり、永続性を持ちえず組合指導と大衆基盤とのあいだの乖離は広がらざるをえなかった。
革命派を対象とした従来のフランス労働運動の研究が、イデオロギーや政治的諸潮流の分析に、総じていえば労働
運動の上からの分析にとどまり、労働運動を支えていた賃労働の実態や組合政策（組合の採用した目的・手段。
（２）
方法）の具体相をほとんどあきらかにし曇えなかったのは当然だったといわねばならない。
これにたいして改良派の運動は、体制変革の前に、労働者の職業的利益の擁護を優先させるものであった。組合
加盟者の増大をはかり、共済活動を充実させ、組織の構造化をすすめ、もって資本に対する取引力の強化を実現す
る方向をめざしたものである。したがって改良派組合の分析はまず第一に、そこには組合指導と大衆とのあいだの
密接な関係が存在していたことによって、組合員の賃労働的実態を解明しその要求を跡づける、という労働運動の
基底的分析を方法的に保証する。第二に、強固な組織が長期にわたって維持され、豊富な組合政策の実体を有して
いた事実から、組合運動の変容を経済構造の推移のなかに位置づけ、一貫した歴史的分析を加えることを可能にす
る。さらに第三には、改良派は他の西欧先進エ業国に支配的な労働運動に類似した「大衆型」組合運動と承なしう
るため、労働運動におけるフランスと他の国会とのあいだの共通性と相違性の問題の検討をも提起する。そして従
来支配的であった革命派の特異性からの分析の枠組をこえて、問題をより普遍的な視野からふたたび検討しなおす
ことが要請されることになる。
3６
本稿蝿かかる改良派運動の中核をなした「書籍労連」の総体的分析をめざすものである。そのさい、別稿であ
（３）
きらかにされた、印刷工の賃労働的特質とその労働市場構造の特質とを、基本的な分析視角に据陰えようと努めた。
その特質とは、大略以下の三点に要約されうる。
第一に、印刷エの賃労働的特質は、まずその職種による格差がきわめて大きかったことにある。一方では特権
的、閉鎖的かつ高賃銀をほこり、全体として稀少であった活版運転工、石版エなどの典型的な熟練工があり、のち
との関連で、われわれはこれを「高度熟練」工と規定した。他方では低賃銀で過剰化していた未熟練職種たる紙差
工。そしてこの中間に植字工、活版印刷工、製本工などの職種があり、これらはすでに伝統的な熟練工的特質を解
体され、過剰化しており、賃銀水準は一般に低位にあった。これを、われわれは先の「高度熟練」工に対照して
「低熟練」工と規定したのである。
第二には、この「低熟練」工の基幹を成した植字エが、大都市と地方、大企業と零細企業、という二重のい染に
おいて熟練格差が激しく、彼らの広汎な階層分化がすすんでいたことである。とくに植字女工は、男工に比して格
段に劣悪な技能・賃銀水準を有し、半熟練工化していたといえる。労働市場もこれを反映して分断され、大都市大
企業の少数の熟練エは閉鎖的特権的な市場を形成していたが、大多数の過剰化せる「低熟練」工は、全国的に流動
化し、それをつうじて彼らの労働条件、賃銀水準は低位に押しとどめられることに結果していたのである。
そして第三には、徒弟の比重が他産業に比していちじるしく高く、その修業内容はきわめて劣悪であったことで
ある。彼らは、むしろ低賃銀雑役労働の主要部分を支えるものであり、これをつうじて印刷工全体の低熟練工化傾
向を一層押しすすめる役割をはたし、先にみた植字女工とならんで、資本の蓄積基盤の基幹をなしていた。
従来「書籍労連」は改良派であるがゆえに無視されるか、あるいは特権力な熟練工の形成した「クラフト・ユーー
３７フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
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本稿ではまず一書籍労連」成立の経緯があきらか仁され、ついで組合政策の分析がおこなわれる。そして最後に
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（３）拙稿の結論を象よ・
（４）欧米における革命的組合主義研究の水準をこえる本格的な研究が、近年喜安朗氏によって発表され、これまでとぼしかっ
た経済の発展段階に留意した「労働の世界」と「思想の性格」との関連を詳細に分析している。しかし行論にかんする限
り、たとえば次のような改良派運動の位置づけは修正をせまられることになろう。「出版印刷連盟は、一八九○年代になっ
てイギリス型に近いきわめて強固な職能別組合の性格をとりつつあり、当時のフランスの労働組合のなかでは異例の存在と
いってもよい。」葛安朗『革命的サンジカリズム」一九七二年、一三八頁。
（５）印刷工の研究にあたって、主として依拠した基本資料および研究醤をあげておく。
（１）従来わが国では、「出版・印刷」と訳出するのが通例であったが、このなかにはいわゆる出版業は含まれていないため適
当
で
は
な
い
。
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（２）拙稿「フランス労働運動形成期における、印刷工の賃労働的特質と労働市場」「史学雑誌」（近刊）の序章における方法
八註Ｖ論批判を承よ・
3８
献、史料を渉猟して」
が、非常に簡潔な内｛
論理の検討は乏しい。
○頭８１臣日日『昌一轡ぽい図⑰、。§屋：“官。（の勝－．コの一一の⑫・巳ぐ風酔の叩》芹白》］由９（シ軸・己『・目『・と略記）（】）》ＤＣ．．宛ｇｐＣ『【めこ『
｜》□ご己『：二ｍ呂昶の」色ｐｍ－〉一目ごユョの昼の⑪』⑪⑨ｂｌ】垣臼．ごＣ唾（】】）》己。．》い“⑫百二⑰二・二の」の晩胆『⑩『、⑪】］⑫①ムー】＠屋（三）・
右の諸著作は、いずれも商工省（のちに労働省）の労働局が出版したものである。側は一八八四年の労働組合許可法以来の、
各組合の発展をあきらかにしたものであり、側は印刷工の徒弟調査、伽は各年の争議統計と主要争議の経緯とをあつかっている。
司匙酔色二○口」２『『画く凸一一一の口『、」巨口く『、》シ閉。○冒二ｏ二℃『。｛、、、『０コの一一のご壱。、『息ゲヨ巳の〉〔】やｓ〕（シ唖・で『・こつ鋤）（一）》ＤＰ・《壷Ｆ色
目『ロＣに『四℃｝】一の同国口や巳、の。。】沼】ｌこい①（一一）．
ｍは「書籍労働者連盟」の一九○○年以前の大会議事録であると同時に連盟史であり、伽はその機関紙である。また三六年に
わたって謝記長をつとめたＡ・クフェールの論稿を集めた次の著作も、改良派の理論を体系化した唯一のものとして重要である。
少皀舵巨、芹宍巴｛の『》局＆巨日二○口望ゴユー２－の》のｘごｃ脇」⑦一座ロ吊二。」の。『ぬ：一二臣Ｐご】つ．
四■ずのＨ【の色一のい》伊の⑭『の一動二．口⑭旨』回、【目の一一①い：ロ、罠ヨロニョ目】の｛『：函厨の》』ｇ『・
サルの著作は最近の経済学博士論文であり、フランスではじめてで、かつ管見のかぎりでは唯一の、労使関係の実証的分析
を、印刷工にそくしておこなったものである。しかしフランスの経済学、労働問題研究の水準を反映して、とくに制度史的な叙
国の］〕昌国ａＣ月一》巨司匙⑩『畠：１ｍい『『色鼠三のこ『の⑫」巳Ｆ－く『⑪』ｇ』をはじめ今世紀初頭の法学・経済学博士論文がいくつか
ゑられるが、おおむね部分的な研究にとど雲り充分問題を対象化していない。その詳細は本文の註を象よ・
宅陰ロ一○夛曽】ぐの『・缶のい◎ロぐユの『暁二口一一『『巾の己司『色己。①ご」のい○ユ、旨のい』一色『ふく○一具一Ｃゴユ①■『、垣・樟⑪ｍ⑰）ワｃ・》Ｆの唾Ｃ臣ぐ己句『、二Ｅ
一一『『の目『国Ｅ３」①』『＄』一色８月二（目目：一四句匙の国二目目巨く『ｐ』②量（、冨巨『の【胃と略記）》ロ。．．Ｆ①い◎ロぐ『】の『切皀巨
一茸『①、［邑巨」。Ｅ『目色｜ご』①『』（Ｃ写凸巨ぐの［ロ）・
右の一一一巻本は本格的な研究であり、とくにその第二巻（Ｑ〕目ぐ佗貝）は大革命から「労連」成立までをあつかい、あらゆる文
献、史料を渉猟しておりきわめて挫富な内容をＪむつ。第一一一巻（○冨冒・［ロ）は「労連」成立期より現代までをあつかっている
が、非常に簡潔な内容となっている。ショーヴェの方法は歴史の流れを時系列的に追っていく「組合史」にとどまり、その内的
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活版工を中心にして石版エ、銅版工、活字鋳造、製本部門などのあらゆる印刷関連産業の労働者を糾合する産業
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（１）
して成立し、一八八五年には「書籍労働者連盟」可の」野島・ロ』の印日田ぐ＆一一の日の目目ぐＨのと改称した（以下本稿で
は「書籍労連」あるいはたんに「労連」と略記する）。
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（３）
うるための手段として構想されるようになった。そして一八六○年代に入ると、パリの活版エ組合が中心となって
関連職種労働者の組織化と地方組合の整備がこころ象られるようになったが、折からの普仏戦争の勃発によって、
（４）
中断のやむなきにいたったのである。
ところで右の資本主義の進展にともなう労働者の階級意識の昂まり、という一般的な情況を背景としつつも、
「労連」を成立せしめた直接の契機は、なによりも印刷業に固有な以下の二つの重要な要因にもとめられるべきで
ある。そしてそれこそが、他の産業分野に例を糸ない、卓越した労働者の組織体を全国ではじめて、そしてその後
長期にわたって成立せしめることを可能にした主要な条件なのである。すなわち、第一に、一八七○年におこなわ
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れた印刷業における免許体制の撤廃、と第二に、一八七八年に。くりで発生した活版工の大争議が敗北を奥したこと
との二つの要因である。まず免許制の廃止から検討することにする。
第
一
節
免
許
体
制
の
撤
廃
印刷業における免許制度の歴史は古く、ルイ一四世治下のアンシャン・レジームにまでさかのぼる。当時印刷業
主数は．くりでは三六軒に制限され、きびしい王権の規制のもとにおかれていたが、やがて大革命によって営業の自
由が承とめられ、また革命的昂揚のもたらす新聞・雑誌の発展によって「活字の大衆化」が実現されるや、業主数
は一七八三年に六、○○○軒をこえるまでに急増を染た。ところが一八一一年のナポレオン治下に、言論の規制とい
う政治的要請からふたたび免許制度が復活し、業主数は八○軒におさえられ、国家利益への忠誠が義務づけられる
（５）
にいたった。こうして成立した競争制限体制は、一八五○年代から六○年代にかけて、かなりの数の無免許業主の
不法参入によって一定の弛緩を染せ、それはのちにあらためてふれるように、労使間に団体協約の締結をうながす
（６）
条件として作用したのであったが、しかし全体としてふれば、生産市場に制約をあた蝶えるというい柔において、免
許制度はなお有効に機能していたといえるのである。さまざまな曲折の後一八七○年にいたり、免許体制は最終的
（７）
に廃棄せられるにいたった。その結果、印刷業主の激しい増大をもたらすことになる。
免許制下の一八六○年と廃止後の一八七二年との、・くりにおける印刷業の労働力構成を比較し、免許制の廃止に
（８）
よってもたらされた構造的な変化をあきらかにしておこう（第１－１１２表）。まず、印刷業全体の業主数を比較す
ると、一八六○年の一、四八○軒が、一八七二年には一、九○八軒に増加し、さらに都市化の進展にともないすでに
大パリ圏に包摂されていた隣接都市のサンⅡドーー、ソーを加えた数値では一、九一一一八軒にのぼり、一・一一一倍の増加
を承せている。ところでこのうち活版印刷の承に着目すると、八四軒から一一二六軒へと実に二・七倍にのぼる大幅
４１フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
第1-1表1860年の労働力構成（パリ）
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第1-2表1872年の労働力構成（パルサソードニ）
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な墹加をしめしているのである。これ以外の他の主要職種のうちで、もっとも高い増加率をみせた石版、銅版をと
っても一。五倍増にすぎない。免許制撤廃による業主数急増の中心が、活版印刷にあったことは明瞭である。
つぎに労働力構成の変化をゑると、年少工、徒弟の統計基準が若干ことなるために、正確な対比は期しがたい
が、大ざっぱな比較をおこなうと、全体として、男工では一一、一二九人（年少工を含まず）から一一一一、八五三人
（年少工を含象、隣接都市を加える）へと、一・二倍の増加をみせているにすぎない。が、他方女エのぱあいには
二、一六三人から四、四七五人へと実に二・一倍にのぼる大幅な増大をしめしている。この時期の印刷労働力の増
加が主として女性労働の新規参入によって支えられていたことに注目してよいのである。職種別の労働力の変化を
承ると、男工では石版、銅版の一・五倍、仮綴、製本工の一・一一倍、活版印刷の一・一倍であり、女工では石版、
銅版の一一・一倍、仮綴、製本の一・九倍などとなっている。このように活版工のぱあいにも、男工の墹加はあまり
みられなかったのにたいして、女エは倍以上の増大をゑせていたのである。
つぎに職種別の業主数と全労働者数とを比較することにより、企業の平均被雇用者数規模の変化を承ると、製本で
は四・四人から五・九人へと規模の拡大をふせているが、石版・銅版では逆に八・八人から七・九人へとわずかな
がら縮小している。が、いずれもきわめて零細な経営規模であったといえる。活版印刷の経営規模はこれに比較すれ
ばいちじるしく大きく、一八六○年には七一一一・三人にのぼっていた。ところが一八七二年にいたると、一挙に半分以
下の規模の一一二・七人に縮小する、というきわめて劇的な変化をとげていたのである。先にぶた－一一倍近くの業主数
（９）
の増大とあわせて右の結果を承れば、この時期の零細業主の参入がいかに激しかったか、があきらかであろう。
以上の分析によって、免許体制撤廃による印刷業の構造的な変化は、なによりも活版印刷において集中的にあらわ
れたことが明瞭となった。すなわち第一に、きわめて小規模な零細業主が急増し、第二に、それを支える労働力の
４３フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
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つぎに第二の点、女工労働の特質にうつる。活版印刷における女工労働は、主として植字工程における植字女工
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て
、
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村
は商品経済の網のなかに包摂されるようになり、従来の孤立的、閉鎖的な分割地農民の分解がすすふ、農村流出が
４４
（⑬）
この時期にたかまった。しかしすでにふれたように、当時の産業構造は、こうして農村から析出してくる新しい労
働力を充分吸収するだけの力をもちえなかったために、労働供給側の圧力が相対的に高まる、という後進国（相対
的に）に特有な資本蓄積の姿をしめしていた。この結果、とくに未熟練労働市場が肥大化し、流動化がすすふ、主
（Ｍ）
として都市雑業層を中心とする停滞的過剰人口の増大となってあらわれたといえる。印刷工にそくしてい』えば、右
の事情から、「低熟練」工的男工は徒弟とならんで、その調達はきわめて容易であり、もともと賃銀水準は低かっ
た。そこに「半熟練」工的女エが大量に参入してくることによって、賃銀水準はさらに押下げられざるをえないこ
とになる。こうして女工労働は低賃銀蓄積基盤を維持するための決定的な槙杼となったのである。
鉄道網の完成は、他方において、商品輸送のいちじるしい改善をもたらした。。くりの業主はこれを利用して積極
的に地方都市への進出をはかったり、あるいは印刷工争議のさいには、仕事を地方にまわして争議の切崩しを試承
（胴）
る動きｊもゑられるにいたったのである。
免許制度の廃止にともなう印刷業の構造的な変化は、こうして、印刷業主相互間の競争の激化としてあらわれる
ことにもなった。なかには原価か、あるいは原価を割る出血価格でさえｊも、仕事を受注しだすＪものｊも少くなく、ま
た地方都市にあっては「県庁御用達」の資格を手に入れるために、極端なぱあいには七割五分の値引さえあえてお
（応）
こなうという事態が生じるほどであった。業主間の過当競争は、結局労働者にたいする過度な労働強化と賃銀切下
げとなってのしかかってこざるをえなかった。そして印刷業の、以上ゑたような矛盾は、一八七八年の大規模なパ
リ活版工のストライキとなって激発することになるが、それは同時に、三カ月にわたる長期間の争議のあと、結局
敗北に終らざるをえなかった、労働者の資本に対する力関係の弱さをも基本的に規定していたと糸なしうるのであ
る
◎
４５フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
（Ｆ）
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一八四三年に、労使間の交渉をつうじて最初の賃銀協約が結ばれていらい、活版工には団体交渉によって賃銀、労
（出）
働条件を決定する慣行が確立されていたといってよい。一八七六年には、六八年来すえおかれたき《まであった賃率
表の改訂が問題となった。労働者側はこのとき、賃上げ要求に加えて、これまでも何度か主張してきたコマンディ
（⑬）
卜８ヨョロロ旨の制（労働者の集団請負制）を、新聞、一般の別を問わずあらゆる活版印刷工にたいしてひとしく義
務づけること、また徒弟入職については一三才以上に限るぺきこと、を要求した。一八七六年の末に使用者側は交渉
をすすめるための「労使合同委員会」の開催に同意したが、コマンディトの義務制にたいしては激しい敵意をしめ
し、たんにこれを討議することを拒否したぽかりではなく、労働者側が完全にその論点を放棄しないかぎり、交渉そ
の』ものをも拒む姿勢をふせた。新聞印刷のように時間的制約が大きく、短時間に強度な労働密度を要する特殊な職
場にあっては、使用者側もコマンディト制採用による労務管理面での一定のメリットを期待しえたし、事実多くの
新聞工場でうけいれられていた。しかし労働者側のコマンディト制無差別義務化の要求が、先に柔た厳しい労働
環境に対抗するために、資本の直接的な労務管理を形骸化して賃銀交渉力をたかめ、もって賃銀の切下げ、労働強
化に歯止めをかげようとする目的をもつものであった以上、免許体制廃止以後の苛酷な過当競争を強いられてい
た資本にとっては、この要求はとうていうけ入れ難いものであったといわねばならない。また女工の使用とならん
で低賃銀労働の基幹をなした徒弟労働の規制Ｊも、同様に、業主の蓄積基盤そのものを脅すことをいふしたといえ
資本のはげしい拒否にぶつかった労働者側は、彼我の力関係を秤鑓した結果、一八七七年に大会を開き「一九
○対九一○でコマンディト義務制の要求をしりぞけることに決定し、徒弟制についてはとくに問題とすることはな
》（》。
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かつた。これにもとづき、労働者代表を更迭し、賃率改一訂一本に要求をしぼって交渉の再開にのぞんだ。使用者側
は、徒弟制については一切の解答を拒否しつづけ、また賃率についても、労働者側の千字につき一○サンチームの
賃上げ要求にたいして、その半分の五サンチームしか承とめようとはせず、結局両者の主張は平行線をたどった。
賃率の決定で労使双方の合意がえられいばあいには、従来労働者側が一方的に組合貨率を提示して各事業所段階
（鋤）
ごとにその実施をせ・まる、という形で中央交渉から個別交渉へ移行する経過をたどるのが通例であった。一八六二
年、六八年と二回にわたり、多少の紛争が生じたにせよおおむね右の経過をたどり、労働者側賃率の実現を染てい
たのである。しかし先に染た印刷業の激しい構造的変化は、もはやこうした労働慣行の実現をゆるし難い情況を生
象だしていた。すなわち、蛎業所段階ごとの労使間の個別交渉をつうじて組合貨率をうけ入れる方向をしめした企
業は七五軒にのぼったものの、大企業より成る二一社は使用者賃率の厳格な遵守を決定し、他の一五社はさらにき
びしく、組合賃率をうけ入れた工場からの移入労働者の入職を一切拒絶すると宣言し、組合賃率に対する無条件拒
（即）
否の態度をつらぬいたのである。またこの際あらわれた、従来例を象ない使用者側の攻撃的な動きとして、三三社
にのぼる出版社がはじめて足なゑをそろえて、組合賃率をうけ入れた業主には出稿停止をもって威嚇する、という
事態にまで発展した》」とに注目してよい。こうして次第に印刷業における総資本と総労働の対決の様相を呈するに
いたった。争議は八八日間にわたりつづけられ、資本の側は豊富な資金を準備し、多数の業主を網羅した強固な組織
を結成して、終始優位な力関係をたもった。一方では安価で意識の低い地方の職工を呼びよせ、他方では積極的に女
（型）
工の採用をすすめて、同盟罷業で職場離脱に入った男エに代替していった。労働者側は、組合賃率の盤得に成功し
た企業の組合員から賃銀の一○％を闘争資金として徴収するなどして争議の長期化にそなえ、他方また、組合賃率を
（配）
拒否する工場に「排斥拠分」日一ｍの①ロ一己のＸを発動するなどして闘った。しかし、彼我の力関係は如何ともしがた
４７フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
く、労働者はやがて情況の厳しさを糸とめざるをえなくなった。使用者側が一定の賃上げを象とめていること、ま
た企業間の賃銀格差が存在することは組合全体にとって好ましくないこと、の二点を考慮して、組合指導部は使用
者賃率を最終的にのむことで争議の収捨をはからざるをえなくなった。こうして組合員の意志確認を求めたとこ
ろ、登録した三、○○○名の組合員中、収拾案の採決に加わったものは組合賃率をなお支持するあの九二○名、使
用者賃率を染とめるもの八四一名、白票二四四名にすぎなかった。結局何らの決定もくだせぬまま総額一一四、四○
○フランにのぼる闘争資金を使いつくして敗北をみとめざるをえない、という最悪な事態を迎えるにいたった。そ
の結果、使用者は組合活動家を中心に数一○○名の職エを鰔首し、一方的に優位な力関係を長期にわたって維持す
「割）
ることに成功することになる。以来労働者との交渉を一切拒否し組合加入者の入職をこぱゑ、積極的に地方から職
工を呼びよせたり、女工の採用をさらに拡大させたりして組合の切崩しと賃銀引下げをはかった。さらにエ場を．く
り近郊や近隣諸県に移したり、あるいは。くりでの仕事を緊急なものや技術的に高度なものの象におさえて、その他
の仕事は労賃の安い地方の下請工場へ発注したりして、．くり活版工の古くからの特権的な地位をうちこわすために
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こうして一八七○年代の全般的な産業構造の変化を背景にしつつ、免許体制の撤廃と七八年争議の敗北、という
特殊印刷工的な要因にもとづく経済環境の悪化と力関係のいちじるしい低下は、印刷工をしてこれまでの伝統的な
熟練工意識の強かった職能組合の孤立した組合組織の維持を不可能たらしめたといえる。そして可能なかぎりあら
ゆる関連職種の労働者が全国的に統一することによって、あらたな産業別全国組織を結成し、資本に対する力関係
の改善をはかる必要を痛切に自覚せしめるにいたったのである。
八註ｖ
4８
（１）少四・円．【弓．．ごロ・］患！】患。
（２）因・㈲⑪『色、：日藝ｐＥのいばＣロ⑪ＣＰぐＨ】⑩Ｈの、円目色局弓】の】］①い①曰司『：、の叩：ｍ一四月。】、瀞日⑪泓や：一三月》巳ミ・や．『］吟『・ロ・幻⑩百：」．
■ｈ碗、冒昌８厨⑩ロ吋円目。①》］②①③》弓・巨１局》同，、○一一の四口・田】、８月の：目：「①日⑦ロ［：『己の『・」②認》庁・閂》□・旨⑭。
（３）一九世紀の労使関係史を詳細にあとづけることは別の機会にゆずらなければならないが、基本的には「共済団体」“・鳥融
」のい②の８月⑫日巨目の一⑩あるいは「友愛団体」、ＯＳの蔵守呉の目の一一のから「抵抗団体」画、、。。旨【》。ご口の忌吻篇国己。①への発展に整理
しうる。前者は職人的伝統に立った熟練エの相互保険業務を目的とするもので、その活動は主として疾病手当の支給にかぎ
られ、あとわずかに退職手当のそれがくわわる程度であった。これにたいして後者は、労働者が資本に対抗して、ふずから
の利益を擁護することをめざして、団結権を行使するものであったといえる。活版工のぱあい、共済組合は一八○四年から
一四年にかげて一一一一団体が成立し、一八三○年にはこれまで設立を宣言した二○一団体のうち、なお四○団体が存在してい
た。そしてこれらはいずれも、団結禁止令（ル・シャプリニ法）の規制により、一○数名からせいぜい一○○名以下にすぎ
ず、またその盛衰はきわめてはげしかったといってよい。最初の抵抗団体は一八三三年に．くりにおいて、「活版自由組合」
シい、。：二・口ロ厚の日息・函『豊亘二厘のが一一一○○名から五○○名を集めて結成されたが、全国化するのは六○年代に入ってから
である。⑪色］の、．◎□・ロ岸・》己□・麓ｌ瞳》○盲目の（Ｈ》］・ロ幻①百：』》○℃．、】庁．．□・巴．
（４）○冒昌の［閂．ｇ・臼②１句国。
（５）の色一の⑩．ｇ・ロ罵曾目・患ｌ農．
（６）扇の日】のＣｍｍの田》旧の、。■『ユの円い』の田口己ｍ・ロ胃のロの目】の園已○【彊昌い、二○Ｐｇｓ・ロ．ご『．
（７）⑫四一①、．◎勺・鼻・》己・圏》ｏ盲昌⑪庁自・層・患】１ｍ認。
（８）この調査は．くり商業会議所によっておこなわれたものである。両年の比較はたんなる免許制度の有無をあらわしているだ
けではなく、一○年間の一般的な発展を加重したものとなっている』」とはいうまでもない。しかし一八七○年までは少くと
も免許体制のもとにあってその変化はさほど大きいものとは思われない。したがって一応壱」の両年の比較によって、免許廃
止の結果を染ちびくことはゆるされよう。
（９）大工場は、一貫して経営規模を拡大させる傾向にあったことを考慮すれば、零細業主の増大の比重はさらに大きくなるは
ずである。
４９フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
（、）書記長クフェールの証言によると、「印刷業の自由化以来、……業主数の増加は止まない。技術の知識のない、他産業で
成功しなかった多くのものが印刷業に入ってきた。彼らは資本もとぼしく、仕事をひきうけるために通常価格以下の値引を
おこなった。」○罰８目自国『＆一・つ。：ョの■厨皆『一色Ｐ■の、二．ロ」巨呂・ロ】凶、の》］忠②．□・急『・
（過）Ｏ富『一⑦⑫』向くの⑫省の．伊騨ＢＣ匡一厨昌Ｃｐ」巨庁『口『昌一の二①（『：⑰七。『（」⑪②：ごュの目で貝。冨目目この｛の『》』垣＆》閂昌。□回『二のを
家よ。また、やや時代は下るが、一八八二年から九二年にかけての農業恐慌によって、農村流出は一層すすんだ。これを就
業櫛造の変化から承ると、農業人口は一八七二年の五二％から一八九六年には四四％へと急激に低下したのである。］の目
の昌一一．ヨロドマのロ】】ぬ国二Ｃロ」の函目目】ロｍｍｐｍｍｑの『⑫一の⑭乱一一の⑫①（いの⑫８目⑪①色このロロの⑪円◎二．目ご巳の⑬①（、：百一の⑫画］⑤つ⑰・ロ．ごＣ》
や
同』ヨ◎己（アヨ画一ごく四ニュのＲ・“Ｐ凶、蹄＆脇色目。⑩守色ロや畠⑪⑨］』『⑭Ｕ百・ｍｍ・
（皿）都市雑業層については、労働局のおこなったいくつかの家内工業調査が、その実態をつたえている。拙稿、序章註（８）をみよ。
（咽）㈲の。ご」の⑫のニゲ：。円の切旦ロ島目【い◎巳『己①円い如涼』の『四二。ご切包ケ。冒晩の、」臣（国ご巳一℃９局》勺・］陣］．
（、）さしあたり、○・』冒耳・風の［冨・日興二一．思い（。】『①の８口◎ヨーニ巳の」の、頤『：」の由勺昌協目８“啓一・轡Ｃｓ自の８貝の曰百・『画三２
』ｍｇｌ屋虞忌困》◎ずｇ・目を家よ。
（ｕ）新聞印刷をのぞく一般印刷のぱあいに固定資本の比重が小さいことは、逆に労賃部分が大きいことからあきらかである。
（Ⅳ）一八七八年ストライキの詳細は、シ四・頁・目『・》（・円》層・『急！『ｓ］○冒昌の目・弓・筐】ｌ⑭念を承ょ。
（狙）団体交渉体制の原型がうまれたのは、一八四三年のパリにおいてである。一八三九年に「・くり印刷業主組合」が成立し、
同年非合法ながら「活版組合」として労働組合が再建されたことにより、労使間の団体交渉の場がうまれた。そして一八四
二年以来、労使双方七名ずつより成る労使合同委員会８日目いい）・ロ且×［のを設け、二六回にわたる団体交渉をつうじて構
成の細目を決定するにいたった。すなわち、労使委員会の使用者側代表は業主組合の加入業者にのみに限る。労働者は、加
入業主のエ場ごとに、植字工と活版印刷エとからそれぞれ一名の代表をえらび総会を成立せしめ、その互選によって使用者
側と同数の労働側代表を決定する。委員会は賃率の決定をおこない、各事務所段階でその実施をめぐる紛争が発生するぱあ
いには、労使双方から同数の代表を出して「仲裁委員会」８日目“⑪一．曰凹『豆［『色一のを開いてその解決にあたる、というもので
’へ「■、′~、'－，
１７１６１５１４
ﾐーノミーノミーノミーノ 、色一の⑫。己。。】［・】□・樗一。
閂ケーユ・・で，悸画瞠・
5０
（虹）一八七八年の．くり業主は二五四軒（そのうち旧免許所有者は七三軒、新規参入者は一八一軒）であった。業主組合の団体
交渉にくわわったものは、全部で一二軒であり、わずかに四四％にすぎない。他の非加盟業主のほとんどは新規参入の零
細業主であったと推定される。ｇｇＨの貝．□．ｍ団．
あった。労使双方ともに、アウトサイダーからの防衛と企業間競争の激化とを一定のところで抑えようとする強い要請があ
り、とＪもかくｊもこの協約体制が実現したといえる。ｇ：ぐ・貝）已已・厨Ｃｌ］置聿因○・ｍいの劇．：・・芦・も．］ｇ》いの一一旨・・・ご・
＆［・》石・農エシぃ・勺『・・ロ『・》ロ・『９．なお四一一一年協約は全文つぎにのせられている。○冨巨ぐの貝》弓．①畠ｌの田・
（、）コマンディト制の考えは、四○年代末に活版工の新聞「アトリエ』《《同異一言『葛にあらわれて以来、、くりを中心にひろが
り一八五三年．ヘリの一新聞工場で採用され、その後新聞印刷を中心にかなり普及したといわれる。当時の職場管理は大組職
長により専横的におこなわれており、その下に働く職工にたいする焚銀値引きの問題も頻々と発生していた。職工は共同で
一人の親方職工のもとに集まり、自己計算の作業集団を形成してこれに対抗しようとしたのである。使用者と直接交渉をは
かり、最低限労働とその対価労賃の総額とを決定し、労賃を成員職工間で配分する。その配分方法の違いによって二つの型
がみられた。一つは平等コマンディト制・・侭画一冒一『のであり、賃銀は各成員間に平等に分配される。他の一つは按分コマ
ンディト制。．“直で『・日［“であり、成員の作業能力に応じて賃銀を配分するもので、労働力の質に格差が承とめられるぱあ
いに承られた。こうした労働者の集団請負制にたいしては、労働者がゑずから労働力の選別をおこない、能力の低い職工を
排除する怖れがあるとの批判が労働者のなかから生じていた。が、全体としては、職長の直接的管理体制を弛緩させ賃銀交
渉力を強化させる、という点で強い支持をおさめたといえる。のちに革命派によってもこの政策が採用されることになる。
ここで注意しておきたいのは、造船や機械、鉱山などで承られた、資本主義型の親方諭負制とはまったく異ったものであるこ
とである。シ⑫．ご『・目弓・》ロロ．。』の〔：ご・》○の。『、の罰⑩：ａ・伊の、【『画く昌一一①色『い」ロー】『『の①［旨］・ロ『：一．］旨、》芹・日》弓・
ヨーｇ》シ｜でずＣｐｍの少目許①目ｘ》Ｏの⑫８口昌二Ｃ口、』Ｅ斤日ぐ昌｝』目⑫一の⑫日冒の⑫》］ｇ⑭．ご・】己》旨・肉◎罠・尼ＣＨ碩目】、四［〕。■ユ宮
（『画く昌一」回ｐｍ－の叩閂ｐ一口のいや】②Ｃ夢で。］ＣＯ
（ｍ）六二年については、因・ＤＣ一一の自円の．□のずｏ『⑦》四ｍ目『の：（日ご＆｝の口司『：８邑留．［・閂．已已・旨』ｌ⑭隠割の・三ｍ一二》
震い［。。『の：目・区くの日の員切・鳥一の：司同目・の》巳巨》ご・①】》Ｐのぐ競いのＥ『・◎ご・・一斤・・目・ｍｇｌｍＳ》六八年についてはｏ宮こぐの（
いごロ。②Ｃ⑬ｉＩ⑭。←。
５１フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
一八八一年の創立大会において採用された連盟規約は六部（一、目的一一、組織三、運営四、総会五、組
合員六、機関紙）、二四ケ条より成り、連盟の目的は別表（第２１１表）にふるように、その第一部、第一条とし
て八項目にわたって詳細に規定されている。これを内容的にわければ、まず第一、二項および第五項の前段より成
る、「労連」の基本的な性格をしめしたものと、それ以下の具体的な組合政策の内容を規定しているものとに大別
されうる。後者はさらに、第三項の賃銀政策、第四、八項より成る労働供給の制限、第五項後段および第七項の共
済活動を定めたものとに分たれる。第六項の協同組合条項は具体的な政策として規定されてはいるが、行論であき
らかにされるように、むしろ組合活動の全体にたいする基本的な方向づけ、という基本的な性格をしめすものとし
ての面から問題にされるべきもののように思われる。
具体的な組合政策の分析は、その内容も多岐にわたり、問題点も複雑になるために章をあらためてあつかうこと
冠）当時のストライキは、職場離脱による労働停止をい詮した。この間罷業労働者は、臨時に他に職を糸つけたり闘争資金を
集めにまわったり、時には皆でピクーラクに繰り出したり、というわけで、後世のようにピケをはる形態はなかった。
モの［ｑ二・⑪冨貰目ご宛のご○一員一○：ここ口」一目一一ｍ目目色｛『目。｝】一：。『》］①『』》で．』『・
（麹）闘争の具体的手段については、第四章を承よ・
（型）クフェールは七八年争議の敗北を回想してつぎのように語っている。「三ケ月のストライキで、・くり活版印刷工が数ヶ年
にわたって努力し、慎重な運営によって狸得してきた権威と影響力を失い、その後ほぼ三○年にもわたるひそかな忍従の時
代が続いた。」宍の量の『・◎□・の】［・》百・ｓ』・
（躯）ｍ田一宮ｐＣｂ・の一［．．ご己．」臼ｌ】匿辨Ｆ“殖【ひくの」の『曰目已己日⑥己の卍冒『一一‐曰＆后９．ご《《祠色ｍｐｍ二宮のい：后９．℃．⑫Ｓ・
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⑪フランス活版印刷の大家族のなかにすでに存在している友愛と連帯の絆を固くする。
②財政的、精神的な相互援助をはかることによって、労働価格の維持と改善とをうながす。
③現存の労働と賃率とのおどろくべき格差の存在から生じる移動をふせぐために、できうる限り、全国に一律な貫率の確
第二条連盟は現存する、あるいはこれから設立されるすべての団体、組合のうちで、この規約に従うものから成りたつ。
四徒弟数の穏当な制限による技術水準の向上をはかる。すなわち、徒弟の数は、最大限、職工一○名につき一名とする。
徒弟開始の最低年令は、一二才とし、小学校卒業証書の取得を要する。徒弟修了後に、自己の賃金で自活可能ならしめる
ために、活版印刷の教育は誠実に指導されるよう留意する。
⑤本連盟員が、労連の全支部のなかに、国の内外を問わず、すべての活版印刷の団体との間の連帯の絆を樹立すること
（・くりはとくに組合員があらゆるところから集ってきて滞在する都市であるため、移動手当は、これには骸当させない。
これに対して、地方支部は、その規約を定めて、手当を支給する。ただし、年二回をこえないものとする）。
⑥活版印刷協同組合協会の設立をはかり、生産会社の拡大をはかる手段を探求する。
、全連盟員のために、相互救済中央金庫の設立をはかり、補完的に、退職・傷害金庫の設立をうながす。
⑧植字工程の女性労働に対しては、あらゆる合法手段を用いて反対する。
立をはかる。
し第２‐１表フランス活版エ・類似産業連盟規約の抜粋（一八八一年八月三○日採択）
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５３フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
・くり・リヨンは諺活版印刷のいくつかの職種に分たれる。
第三条各支部はその自律性を保つが、連盟の規約と矛盾することは熟とめられない。
活版工ないし類似エで、支部が存在している都市にあってそこに加盟していなかったものが移動を望んださいには、自
分が離れた都市の支部から必要な傭報を、その新たに受け入れようとする支部が受けとったときにはじめて許される。
第五条連盟は地方においては都市ごとに単一の支部しか柔とめない。ただし、。くりとリヨンでは同業組合ごとに一支部と
する。すなわち、植字工、機械植字エ、活字鋳造エ、鉛版工、製本エ、運転工、石版工などである。
第六条ある支部において、賃率改訂をめぐって、労使間の紛争が生じたぱあい、中央委員会は支部委員から通告をうけ、
情報を送られるものとする。中央委員会は、委員の一人を派避し、ストライキ指導委員会の一員として、他の支部委員と
同等の資格で指導にあたることができる。
使用者による賃金切下げのぱあいのように、急速かつ激しい行動が要求される緊急事態の際には、支部委員会は仕事の
停止を宣言することができる。それはただちに中央委員会に通告され、中央委員会は必要な処置を構じる。あらゆる調停
の手段がつくされぬ以前に、いかなるストライキも宣告されてはならない。ある支部で部分ストライキないしゼネラル・
ストライキがおこなわれるぱあい、あらゆる活版工の支部はこれに連帯するものとする。
第一○条第二項まだ支部の存在しないところには、回状や代表派避によって、支部設立のために可能な限りあらゆる努
力をおこなうものとする。
第
三
項
で
き
う
る
限
り
、
ス
ト
ラ
イ
キ
を
避
け
る
た
め
に
支
部
の
労
使
間
に
必
要
と
さ
れ
る
仲
裁
人
を
派
適
す
る
。
「労使調停審判所」○・口、＆］△のｂ２」》ず。ヨョのと、またこの審判所がないところでは市議会との協定による徒弟協約の監
視をおこなう。また各地区の必要に応じて賛上げ、ないし労働時間の短縮を支持する。以下略。出典函○冨皀の目・ロロ・ａｇｌｓ］．
5４
にして、本章では、「書籍労連」の基本的な性格にしぼって、検討をくわえることにする。あらかじめその分析視
角
を
提
示
し
て
お
く
と
、
ま
ず
産
業
別
の
組
織
原
理
が
職
能
別
利
益
に
よ
っ
て
弛
緩
さ
せ
ら
れ
て
い
っ
た
問
題
を
と
り
あ
げ
る
。
つ
い
で
組
織
構
造
の
歴
史
的
変
容
を
た
ど
り
、
そ
れ
を
つ
う
じ
て
改
良
的
組
合
主
義
の
原
理
が
確
立
さ
れ
て
い
っ
た
経
緯
を
、
協
同
組
合
の
戦
略
的
重
視
と
い
う
形
で
あ
ら
わ
れ
て
い
た
集
産
主
義
的
な
傾
向
が
一
掃
さ
れ
て
い
っ
た
事
情
と
と
も
に
、
検
討
す
る
。
も
と
よ
り
、
こ
う
し
た
基
本
的
性
格
の
問
題
は
、
の
ち
に
承
る
具
体
的
な
政
策
の
分
析
と
わ
か
ち
難
く
む
す
び
つ
い
て
い
る
た
め
に、残された問題は、あらためて次章で考察されることになろう。
第
一
節
産
業
別
組
織
原
理
の
弛
緩
・ハリ・コミューン（一八七一年）崩壊以降の労働者階級の一般的な政治情況は、圧倒的に劣勢であり、加えて印刷
工
に
あ
っ
て
は
、
前
章
で
解
明
さ
れ
た
よ
う
に
、
免
許
体
制
の
撤
廃
と
一
八
七
八
年
の
大
争
議
の
敗
北
、
と
い
う
特
殊
印
刷
工
的
な
条
件
に
よ
っ
て
、
当
時
の
フ
ラ
ン
ス
労
働
階
級
の
な
か
で
も
、
も
っ
と
も
厳
し
い
情
況
に
お
か
れ
て
い
た
も
の
の
一
つ
で
あ
っ
た
。
第
２
１
２
表
に
よ
っ
て
、
印
刷
工
の
一
九
世
紀
中
葉
以
降
の
賃
銀
水
準
の
推
移
を
比
較
す
る
と
、
他
産
業
の
熟
練
労
働
者
に
比
し
て
、
印
刷
業
労働者がいかにきびしい経済環境の下におかれていたかが明瞭となる。すなわち一九世紀中葉の段階では、活版エ
は
こ
の
表
に
あ
げ
ら
れ
て
い
る
各
職
種
を
つ
う
じ
て
、
も
っ
と
も
め
ぐ
ま
れ
た
位
置
に
あ
っ
た
と
い
え
る
。
し
か
し
一
九
世
紀
末
に
い
たると、すでにかなりの職種によって追いこされ、一九二年には熟練職種中．くりでは最低の水準にまで転落して
いるのである。そして一八九六年から一九○六年までの賃銀ののびはわずか三割以下でしかなく、しかも先章でみ
た
よ
う
に
、
六
八
年
賃
率
が
な
お
維
持
さ
れ
て
九
六
年
に
ま
で
い
た
っ
た
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
実
に
四
○
年
近
く
に
わ
た
っ
て
印
刷
工
の賃銀は同一水準にとどめ慨かれていたのである。
このように他産業に例を柔ないきびしい経済環境を打破することは、もはや伝統的な熟練エの職能別組合に依拠
５５フランスIこおける大衆型労働組合運動の展開
しては不可能であり、
何
よ
り
も
あ
ら
ゆ
る
印
刷
工
を
糾
合
し
た
全
国
的
な
産業別労働者組織を樹
立
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
闘
争
力
を
格
段
に
た
か
め
労
資
間
の
力
関
係
の
変
化
を
生
み
出
す
以
外
に
、
有
効
な
戦
略
を
ふ
い
出
し
え
な
か
っ
た
と
い
わ
ね
ば
な
らない。
第一項は「フランス
活
版
印
刷
の
友
愛
と
連
帯
を深める」と規定し、
従
来
の
活
版
印
刷
工
、
植
字
エ
な
ど
の
職
能
別
組
合
を
こ
え
た
活
版
工
全
体
の、さらには「労連」
第2-2表日賃銀の推移（1844～1911） 単位＝プラン
1844 1852 1896 19061901 1911
活版･植字・パリ
印刷工地方
製本工iiHlr
7．２０
４．９４
5～６ 7.00
4.36
４
’
３
’
7．２０
４．７３
-－
４．５０
6.00
４．６７
6.50
4.03
３．５
－
－
４．１６
￣
４．３３
「
ｌ
’
10.00
５．１２
５
５
５
４
ｌ
４
ｌ
ｌ
－
４
ｌ
３
ｌ
３
－
8.00
4.43
8．５０
４．６５
10.00
４．９８段鉄鉄工鑑
壁張工鑑
石切工鍜
石工鑑
塗装工鑑
瓦工鑑
ブリキエ鑑
大工鑑
車大工鑑
製靴工綴
５
４
４．５～８
9.50
5.06
8．５０
４．４９
9.00
4.85
8．５０
４．８０
10.00
４．４５
7．６５
４．７２
10.80
４．９４
9.00
5.11
7．２０
４．２５
8．５５
４．８０
３～4．７５ 7.00
4.13
７．２０
４．４６
5．６０
４．２１
7．２０
４．３８
７．２０
４．３９
４
ｌ
６
ｌ
－
－
４
ｌ
４
－
３
ｌ
8.001
4.53’
8.00
5.05
7．７５
４．４１
７．５０
４．７２
５７
５
３
ｌ
３
ｌ
３
ｌ
２
ｌ
伽
ｕ
駈
卯
叩
肥
印
印
●
■
０
■
●
●
●
●
６
４
７
４
７
３
７
３
０
９
０
０
０
５
０
４
０
４
０
８
５
３
０
８
●
●
●
●
●
ｃ
●
●
８
４
８
４
７
４
８
３
8.00
4.74
市
躯
卯
加
伽
狙
●
■
●
Ｃ
●
●
７
４
９
５
７
４
9.00
5.05
8.00
4.44
7．５０
３．９５5．５３
パリ
地方
パリ
地方
5.00
3.26日雇労働者
下着製造
女工
2．７５
２．５０
１．７６
2.911
3.251
1.781
３．１１
－
１．９４2二Lsl0．９－ 3.002.08
出典：1844,52年はＰ･Louis，HistoiredelaclassouvriereenFrance,1927,
ｐｐ､64,100；1896～1906年はRecencementdel906，ｐ､297；1911年は
Recencementdel911,ｐｐ２１３～１４より作成。
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iljkl劃iIirL溌塞支匡－－－舵：鰯
で鷲のは力をろ例い櫛顔たに;|雛ﾉt：騨藝蝋襲鯛學簑雄繧走りl罐蕪.’状がのし方定支第毯を字広の当雛窪：ｊ蕾鵲簾：藩セ菫鑪嘉錐漂;鰯辮藁鱗淺霊
醗繍織噸熟季鑿蕊溌;犠蕊
鰹鰕t舳迎腓灌連:全墨窪紗iIl容篝暫嚇』；繩＄１号僧議隠
５７フランスにおける大衆型労鋤組合運動の展開
銃第2-1図「密籍労連」加盟者数の推移（1881～1914）
４
３
２
１
０
９
８
７
６
５
う。「労連」の中核をなした活版工、とくに植字工はすでに伝
１
１
１
１
１
統的な熟練工の性格をほりくずされて「低熟練」工化しつつあり、自己の熟練機能の全般的な解体、没落の脅威に
さらされていた。組合組織を産別原理のもとに転換させることによって力関係の再編強化をめざしたことは、主さ
l1I
ilJ
が一○％にすぎなかったことに対比すれば、印刷工は群を抜い
９ ５１
（５）
田
部
て高い組織率をほこっていたといえる。
岨
支
１
ｍ
また第五項は「国の内外を問わず連帯の絆を確立する」と謡
１
１
９
い、たんにフーフンス一国の枠にとどまらず、積極的に国外にま
７
部
で手をのばし国際的な連帯を強化することによって、印刷工の
５瞳２
（６）
力関係を一層高めようとはかったものである。
３
１
０ １９
しかし右のような印刷工全体の利益擁護を目的とする産業別
辨轡辨鋼側迩醗迩雄壺璋再｛球秒纒Ⅶ」離迩蠅蘂緬蝿鑪呑挫錨辨罹塗
兜噸れていた。印刷工は「高度熟練」工から未熟練工にいたるまで
１噸勢い技能、賃銀をめぐる各職種ごとの格差があまりにも激しかった
９
３
ｉ
９ｃ芦」とを想起すれば、もともと職種別労働者の個別的利益が、印
７
Ｐ
５部》刷工としての全体的利益に優先する危険性がつねにはらまれて
旧瀝劃いたといってよい。
８
．
．
皿
典
右
の
「
遠
心
力
」
の
問
題
を
、
賃
労
働
範
鴫
の
面
か
ら
検
討
し
て
お
》
」
出
5８
にこうした熟練解体の危機に対応した「低熟練」工の戦略であったといえる。しかし、一九世紀末から二○世紀初
頭にかげて、なお熟練工的特権を享受しえた「高度熟練」工には、産別組織の形成を要請する理由は相対的にとぼ
しく、独自の組織を維持して、ゑずからの特権を守ろうとする方向にむかったのは当然であった。そこで「高度熟
練－工のなかでも、もっとも隔絶した地位にあった活版運転工のぱあいを、「低熟練」工たる活版印刷工との関係
を中心に、歴史的な経緯をふくめてややくわしく承ておくことにする。
、くりの活版運転エがはじめて独自の組合組織を形成したのは一八四三年のギュタンベール組合の。：戚旦①○口－
（７）
（のロケのＨｍであった。その主たる目的は、ふずからの特権的な地位の擁護にあった。すなわち組合員資格を原則とし
て四四才までにおさえ、老令化して労働能力の低下したものを排除し、また高賃銀を背景としてゆたかな組合資金
をあつめ、疾病手当、傷害年金などの充実した相互保険活動をおこなった。このように一方においては、資格制限
と充実した共済機構とによって組合の供給する労働力の標準化をはかり、その質をたかめ、もって労働価格を高水
準に維持しようと》」ころゑたのである。他方においては、労働供給の制限をめざし、とくに徒弟入職については他
に例を魂ないきびしい規制をおこなわしめた。まず徒弟入職は、原則として運転工の子息ないし甥にのゑその資格
を限定し、それ以外には彼ら運転工大多数の出身職種であった活版印刷工からの承ゆるし、彼らと同一の労働単位
を構成していた、未熟練工たる紙差工、紙受工からの入職を厳しく禁じた。さらに、すべての徒弟入職は組合の同
意を要する、と規定するにいたったのである。運転エの採用した右の組合政策は、同じ時期にイギリスに承られた
（８）
熟練工の職能組合、「旧型組合」・一」曰。」の一口目一○口と同等の諸特質を明確にそなえたクラフト・ユーーオンの政策で
あったと承なすことができる。
（９）
これにたいして、伝統的な活版印刷工の側はどうであったか。彼らもまた「活版印刷工組合」の。＆の歳旦の、閂日‐
５９フランスにおける大衆型労働組合運動の属|)|Ｉ
官目の日切目弓・砲国己参の、を結成し、伝統的な職人的熟練工意識を強固に保持し、印刷機の導入には一貫して反対し、
かつまた運転工の組合加入を厳しく排除していた。が、四○年代、五○年代の機械印刷の急速な普及と手引印刷の
没落とによって、次第にその基盤をほりくずされ、多数の失業者をかぞえ、組合の抵抗力はいちじるしく損われる
にいたった。もはや印刷機に反対し運転工を敵視する排他的な組合政策を維持しきれなくなり、大幅な政策転換を
余儀なくされた。こうして、むしろ積極的に運転工の加入をうながし、活版印刷部門の労働者を結集して力関係の
再編強化をはかる以外に活版印刷工組合の延命は不可能となったのである。一八六六年にいたり、「活版印刷エ組
合」は、「活版印刷工・運転工組合」○冨目宮のの百日８｜の』朋冒日日の日切の〔○・且色：；日弓。、日日の、と名称
をあらため、運転工の「ギュタソベール組合」へ組織統一を申し入れた。しかし運転工はゑずからの特権的地位、
（⑩）
なかんずくゆたかな組合資金を失なうのをおそれて、これを拒否した。「書籍労連」成立一○年後の一八九二年に
「皿）
い
た
っ
て
よ
う
や
く
両
者
の
合
併
は
実
現
を
ゑ
て
運
転
工
の
「
労
連
」
の
加
入
が
お
こ
な
わ
れ
た
。
し
か
し
パ
リ
の
新
聞
印
刷
の
運
転
工のぱあいには、「労連」が植字工偏重であるとして加入を見合せるものも多く、独自の組合組織を依然として維
持していた。さらには「労連」に加入したものの中にも、やがて脱退をはかるのも少なくなかった。そして一九○
六年にいたると、「全国新聞印刷労働者連盟」司因の愚盆ｏｐｚ且。□画一のこの⑰曰曰く日一一の日の庁」①⑩弔吋の、、弓弓。、国已の、を
（吃）
結成して完全に独立するにいたったのである。
石版エのぱあいには一八八四年に．くりの一一一組合を統合して「石版工連盟」同区か国辱ｏｐｐｓｏｍＢ目ごロ①を結成し、
さらに一八八九年には地方組織を整備して独自の活動をおこなった。一‐労連」の加入が実現するのは第一次大戦後
へ⑬）
の一九二○年になってからである。
以上のように熟練エ的特質を依然維持しえた「高度熟練」工は、もともと「労連」への組織的統合を望まない傾向が
6０
強く、ゑずからの独自組織を当初から維持しつづけていた。これにたいして、熟練解体の危機にさらされていた「低
熟練」工の場合には、「労連」加入こそが力関係の改善を可能にすると思われていたために、組合指導部は一‐労連」へ
の積極的な加入方針をとろうとした。が、やがて植字工中心の「労連」によっては保証されえなかった独自の職種利
益の擁護をもとめてその後別途組織を形成するものも少なくなかった。たとえば製本工は「労連」加入をみたもの
の、加入率はわずか一割程度にとどまり、一般の製本工の関心はうすく組合費の納入率もきわめて低かった。そし
（皿）
て一八九八年にはあらたに「紙業・製本工連盟一を結成して独立するにいたった。また校正工は一八八三年に「労
の
、
加
入
率
は
わ
ず
か
一
割
程
度
に
と
ど
ま
り
、
一
般
の
製
本
工
の
関
心
は
う
す
く
組
合
費
の
跡（皿）
て一八九八年にはあらたに「紙業・製本工連盟」を結成して独立するにいたった。
（喝）
連」に統〈ロされたがやがて二○世紀はじめには独立した。
（肥）
このように次第に「産業連盟は職種諸連盟に分解」していったといわねばなら
ない。第２１４．５表は、「書籍労連」とならんで印刷関係の他の独立した職種連
盟が「労働総同盟」Ｃ・Ｇ。Ｔに加入していた情況がしめされている。
以上の熟練職種以外に、未熟練工の紙差工のぱあいには、一八七○年以来紙差
（Ⅳ）
工組合を結成し何度か仁わたり「労連」への加入申請をおこなったが、「労連」
（畑）
によって一貫して拒否されたと指摘している。このように、「書籍労連」とはい
え、その実態は「高度熟練」エを組織的に充分には包摂しえず、未熟練工を切り捨
て、結局、熟練度に大きな内部格差をかかえた「低熟練」エたる活版工、とくに
植字工の職能別組織化する傾向が強い、きわめて狭い「産別」組織にとどまらざ
るをえなかったといえよう。そして第三章以下で分析する「労連」の組合政策、
闘争戦術も、これに照応して植字工の利益を対象とするものがその中心にならざ
第2-4表書籍産業におけるｃ・ＧＴ加入連盟
の推移（1902～5）（組合数）
19051903 19041902
1802８ ２８
１５９
石版工連盟 2７
露籍労連
新聞労連（活版工）
紙業･製本工連盟
159161
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～06,ｐ２９より作成。
６１フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
唖菊双狐艸咽叫秒
第
一
一
節
大
衆
型
組
合
の
形
成
３
雛蕊灘蕊蕊》蕊“
う。こでは各支部が平等に一西不を行使する。「小支部が大支部を支配する」ことを防ぐ
ために、代議員の数を支部組合員の数に応じて決定すべきだ、とする比例代表制の主張も少くなかったが、「代議
員は組合員を代表するものではなく、一つの団体を代表している」との理由でこれはしりぞけられ各支部の平等が
（山）
確認されたのである。また「会長制」ご臥助筐のｐｎのにたいする激しい非難があがり、「会長制は独裁者をさし、君主
（釦）
制の古き体制を想いおこさせる」との理由から受け入れられず「書記」②①貝の国冒のに替えられた。
「労連」の日常活動は、中央委員会と各支部とによっておこなわれるが、第三条に定められたように、連盟規約
に反しないかぎりで、地方支部には大幅な自律性が承とめられていた。また第六条では、労使紛争に入った地方に
たいして派過される中央委貝は、地方役員と同等の資格で争議指導にあたるむね明確に定められていた。中央と支
部とは同等の関係にあったのである。
組織の拡大とともに、こうした連合主義の組織原理はやがて変質をとげていく。すなわち一八八三年の第二回大
会では、五○○名以上の支部には二票の投票権をあたえる、という小支部とは意志決定の重承に格差を承とめた
6２
（即）
比例代表的投票原理の導入がはかられたのである。さらに一八八七年の第四回大会では、全国の支部を五つの地方
（型）
グループごとに＊《とめて地方本部を置き、組織の階層化をすすめた。これは「労連」議事録にしたがえば、増大す
る組合員の要求に応えて争議指導や共済業務の円滑化を進めるために、中央委員会の仕事を大幅に地方段階へ移譲
する、という実務上の地方分権化をはかる目的によるｊものとされたが、中央指導部と組合員との関係から承れば、
両者のあいだの平等かつ直接的な関係がくずれて、組織の階厨化がすすむことをいゑし、連合主義の基本的原理の
変質に他ならなかったといえる。
さらに一八九二年の第六回大会にいたると、これまで二年に一度の全国大会の開催が、財政上の理由から、一一一年に
（鋼）
一度となり、二○世紀に入るとついには五年に一度の頻度でしか開かれなくなった。こうして組合員が直接意見を
表明する機会が次第に失われていき、ますます中央委員会の役割が強化されていくことになった。またこの同じ第
六回大会において、争議手当の支給基準を厳格に定め、争議にたいする中央委員会の統轄力が格段に強化されるに
（割）
いたり、中央委員会の位置は＊｛ずます地方支部から遠ざかることになった。
創立当初の直接民主制を志向する連合主義の組織原理は、こうして中央集権的階層制、代議制へと変質していつ
（露）
たが、これはその背景で、組〈ロ指導をになう政治潮流の交代がすすんでいたためである・
創立当初の「雷籍労連」は、連合主義の組織原理からも推察されるように、フランス労働運動に伝統的な、プル
ードンの流れをくむ集産主義の影響が色濃く承られた。
その特徴的な第一の集団は、．〈Ⅲの印刷工に支配的であった「空想的」集産主義者である。彼らは生産協同組合
という、労働者が出資金をつのり、経営権をもった生産組織の拡大をはかり、これによって「雇主Ⅱ賃銀制」を廃棄し
（坊）
ようとする考えに立っていた。こうした協同組〈ロを戦略的に重視する考えは、一八四○年代からパリをはじめとす
る大都市に広がり、一八八○年には、．くり活版工組合員二、八○○名のうち、一、五○○名が出資者となって、「新印
（幻）
刷会社」を設立し一二新聞の印刷をおこなうまでになっていた。創立時の「連盟規約」の「目的」の第六項に協同
組合条項がかかげられたのはこうした歴史的背景があったためである。
すでに創立大会においても、「新印刷」が非組合員を雇用していることに対する批判もあがり、協同組合にたい
（鍋）
する組合員の熱意はそれほど強いものではなかったとい蘂える。が、一八八四年に「新印刷」が倒産するに及び、の
ちにふる革命的集産主義のグループから「労働者の貯蓄によってのみ雇主制を廃止しようとする考えは、完全に空
（四）
想的だ」とするはげしい攻撃の火の手があがり、追加出資の提案は否決されてしまった。そして最終的には一八九二
ｉ
（釦）
卿年の第六回大会で、連盟規約から協同組合条項の削除がおこなわれるにいたった。フランス労働運動に伝統的に象
”られた空想的な集産主義理念は、こうして一‐労連」内部においては一応敗退したのである。
錘第一一の集団は革命的集産主義者である。彼らはかってのコミューソ活動家を中心とする革命的組合主義者であ
組
（釦）
勘り、活版工のマルマンをその指導者として仰ぎ、初期の段階では大きな影響力を持っていた。彼らの戦略はのちに
労魍みる革命派と同一のものであるため、詳細は後述する。
（躯）
誠第一一一の集団を形成したしのは、前二者の集産主義者とは一応ことなる、オーギュスト・クフェールレロ、臣、（【の陸｛⑩『
鮒を中心とする純粋組合主義者巨巳○口一切（のである。彼らの基本的立場は、組合運動に政治的な問題を直接もちこむこ
芦］
（調）
利とを極力しりぞけ、その目的を厳格に職業上の利益の擁護にかぎろうとするところにあったとい陰える。
ソラクフェールは一八八四年、前任者が公金着服の疑で職を迫れたあとをおそって、壷自記長に就任した。が、翌一八ハ
ブ
（鋼）
五年にはふたたび、書記長、中央委員会がともに革命的集産主義者の手に帰し《Ｌ・そして一八八七年の第四回大会
３６
（躯）
にいたり、六八七対六五一の僅差で、革命的集産主義者のマルマンを破ってクフェールが書記長仁か』えり咲いた。
6４
一八八九年の第五回大会では、三、四三○票のうち一一一、一七○票をえて、ここに圧倒的多数で純粋組合主義者がそ
（記）
の権威を確立したのである。以後一九二○年にいたるまで、長期にわたるクフェールの指導がつづき、「労連」の
性
格
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ところで一九世紀末から第一次大戦にいたるフランス労働運動の形成期には、「労働総同盟」Ｃ・Ｇ．Ｔの多数派
を形成し、労働運動の支配的潮流を成していた「革命的組合主義」と、クブェールをその理論的指導者として仰ぎ
（”）
「書籍労連」を中核に「総同盟」少数派を形成した、いわゆる「改良的組合主義」との二大潮流が存在していた。
まず両者に共通した特徴をさがせば、ともに「組合主義」⑪首昌８房目①を基本的理念としていた点にもとめられ
る。すなわち、「雇主Ⅱ賃銀制の廃棄」“色ご胃の脇】。ｐ合圃甘：胃の庁：圏日一厨を目的とし、一切の既成の政治制度
（政治家、政党、普通選挙、議会）に信を置かず、労働者ふずからの自立した運動によっての承その達成をはかろ
う
、
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
これは一つには、プルードソ以来の、経済現場での生産組織を掌握することによって、政治革命ではない、社会
革
命
を
な
し
と
げ
よ
う
と
す
る
集
産
主
義
、
「
ア
ナ
キ
ズ
と
の
立
場
に
多
か
れ
少
な
か
れ
立
っ
た
も
の
と
い
え
る
。
そ
の
一
面
的
な
把握が極端に走ると、協同組合主義にいきついたことは、先にふた。
しかし、二つには、そしてより積極的な理由として、当時の社会主義政党が議会主義の枠内での抗争に終始し労
働者大衆の信頼をかちえることができなかったことに帰されねばならない。総じていえば、当時の社会主義政党は理
ラ
ジ
カ
リ
ス
ム
論的にはきわめて未熟であった。そして急進主義（プチ・ブル層）と結びついて共和政の制度改革にのゑ埋没し、
労
働
大
衆
の
要
求
に
応
え
て
政
治
課
題
を
追
求
す
る
ど
こ
ろ
か
、
彼
ら
を
普
通
選
挙
の
さ
い
の
た
ん
な
る
票
田
以
上
に
は
あ
つ
か
わ
な
かったのである。一八九○年代にはフランスの産業構造は高度化し、不況は深刻化し、それとともに、労働者の窮
フランスにおける大衆型労働組合運動の展開6５
革命派は、社会変革達成の方法を、すべての労働者が一斉に労働停止をおこない、生産の全機構を解体、麻癖さ
せるゼネラル・ストライキ、Ｈいくの県口の日｝⑦にもとめる、という戦略によっていた。眠りこんでいる大衆に覚醒を
う
な
が
し
、
ゼ
ネ
・
ス
ト
に
決
起
さ
せ
る
た
め
に
は
、
「
自
覚
し
た
行
動
的
少
数
者
」
の
不
断
の
直
接
行
動
を
広
汎
に
生
象
出
さ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
こ
う
し
て
、
あ
ら
ゆ
る
機
会
を
と
ら
え
て
労
働
の
場
に
お
い
て
、
雇
主
と
の
直
接
的
対
決
を
積
極
的
に
広
げ
、
こ
れ
に
よ
っ
て
労
働
者
の
階
級
意
識
を
た
か
め
る
こ
と
、
ま
た
あ
ら
ゆ
る
自
然
発
生
的
な
労
働
紛
争
の
拡
大
・
深
化
を
は
か
る
こ
と
、
を
労
働運動の主要な任務と柔なしたのである。そして、直接行動と自然発生性を重視する、連合主義と直接民主制の組
織原理が運動を支配することになる。革命派の掌握した組合が、一般に小規模な熟練工組合であり、したがって、
そ
の
組
合
組
織
力
が
き
わ
め
て
脆
弱
で
あ
り
、
い
き
お
い
地
域
闘
争
的
色
彩
を
強
く
し
た
の
は
、
こ
の
組
織
原
理
に
照
応
し
て
い
る
か
こ
れ
に
た
い
す
る
改
良
派
は
ど
う
で
あ
っ
た
か
。
ク
フ
ェ
ー
ル
は
「
雇
主
Ⅱ
賃
銀
制
の
廃
棄
を
望
ん
で
は
い
る
が
、
希
望
と
そ
の
実
現とのあいだには経過せねばならぬ長い期間がある。その間に、労働者の状態を改善するためのより確実な方法を
乏化がすすんだ。にもかかわらず社会主義政党は、わずかに政治意識の低い新興エ業プロレタリア（繊維・鉱山）
の組合にたいして影響力を伸すことに多少成功したにとどまった。そして伝統的熟練の解体にさらされ、矛盾を集
約的に体現していた、高度な政治意識を有し、激しい行動力を誇り、また当時の労働階級の主流をなしていた大都
市の熟練労働者にたいしては重ったく無力であり、かえって彼らからその欺臓性にはげしい敵意を浴せられたので
あった。
（鉛）
らであった。
と
こ
ろ
で
、
右
の
麺
しい対立を糸せる。
右の組合主義の理念を実現するための具体的な方法の問題にいたると、革命派、改良派の両者ははげ
6６
第二には、組合組織の崩壊を防ぎ、それを維持し効果的に用いる必要がある。それは、一方では先に承た構造化
された組織原理を要請し、他方では、交渉をつうじ和解による労働争議の正常な解決をうながす、という団体交渉
（“）
主義、協約体制を志向することへつらなるものである。
（佃）
》ＣＯ 大衆に基盤をおいた「組織的な方法Ｔ「教育」を実体化するためには、第一に、できうる限り多数の労働者を組
織的に結集せねばならない。そのためには、革命的目的の前に、職業的利益の擁護を優先させることが要請され
Ｉ
Ｉ
，
言葉に定式化させた。
（羽）
設い出そうとするのは当然である」とのべて、つぎのように革命派の方法を批判する。
（抑）
「暴力をｊもちいての革命的な社会変革は、人命の犠牲を払い、またかならず達成されるとは限らない」から、ｊも
っと「確実」で、かつ「永続的」な方法を採らなければならない。
「組合の行動は、それがある同業組合のすでての労働者によってはたされるときにしか、有効ではない。活動的
な個人や、知識人、先導的な少数者の影響力を疑うわけではないが、もし大多数のＪもの、大衆が行動をおこさない
（例）
としたら、菰極的な成果をあげえないし、またそれが継続的な判じのとはなりえない」と語り、「自覚せる行動的少
（椹）
数者」理論を否定し、なによりｊも大衆的基盤のうえに立った「組織的な方法」ロ〕の島。』の。副曲目ごＥ①を繭視する。す
なわち、労働者の自律性、自然発生性にたいする即時的な信頼をしりぞけ、彼らの目的意識を引きだし、それをた
かめていく方向こそが、社会変革を達成するためのもっとも有効な手段である、と象なしたのである。革命派の連
合主義、直接民主制の組織原理に対抗する、組織の強固な構造化をうながす、階層化、集権化、代議制、多数決原
理などへの志向が、右の目的意識性を支える物質的基盤であったといえる。クフェールは、それを「教育」という
６７フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
第
三
に
は
、
右
の
点
と
関
連
し
て
、
国
家
両
国
（
の
役
割
を
一
定
程
度
評
価
し
、
国
家
権
力
の
介
入
を
前
提
と
し
て
、
労
働
協
約
、
工
場
立
法
な
ど
の
社
会
立
法
の
実
現
を
積
極
的
に
推
進
す
る
必
要
が
あ
る
。
革
命
派
が
あ
ら
ゆ
る
国
家
の
存
在
を
否
認
し
て
「
法
は
す
べ
て
ブ
ル
ジ
ョ
ア
に
よ
り
作
ら
れ
、
そ
れ
が
ど
ん
な
に
良
い
法
で
あ
れ
、
何
の
価
値
も
な
い
」
と
、
む
し
ろ
社
会
立
法
の
欺
朧
性
を
鋭
（妬）
く指弾していたことと対照的であった。
「書籍労連」を中核とする改良派組合主義は、こうして大衆に基盤をおき組合独自の組織力を強化し、組合員の
職業的利益の擁護をめざす、現実的な方法、改良的な方法を採用したのである。そうした点からすれば、改良的組
合
主
義
と
は
、
西
欧
工
業
先
進
国
に
支
配
的
な
労
働
組
合
の
あ
り
方
に
ほ
ぼ
共
通
し
て
お
り
、
小
数
精
鋭
の
エ
リ
ー
ト
的
運
動
で
は
な
く
大
衆
型
の
組
合
運
動
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
サ
ン
ッ
カ
リ
メ
ム
し
か
し
、
フ
ラ
ン
ス
の
大
衆
型
組
〈
口
運
動
は
、
そ
れ
に
徹
す
れ
ば
徹
す
る
ほ
ど
、
他
の
西
欧
諸
国
と
異
り
組
合
主
義
を
標
桟
し
て
政
治運動とは敵対し、切断されていたがために一‐雇主Ⅱ賃銀制の廃棄一という社会変革の終局的課題は次第に色槌せ
（妬）
ていき、ついにはそれも明示的に語られることは少なくなり、「教義なき」の：⑫」。。百一口の組合主義にいきつく他は
な
か
っ
た
。
そ
し
て
改
良
派
が
つ
ね
に
少
数
派
に
と
ど
ま
り
、
多
数
派
を
形
成
し
え
な
か
っ
た
こ
と
も
フ
ラ
ン
ス
的
特
異
性
の
一
つ
に
数
え
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
右
の
諸
点
は
、
あ
ら
た
め
て
結
論
の
項
で
考
察
を
加
え
る
こ
と
に
す
る
。
さ
て
、
以
上
の
基
本
的
性
格
が、具体的な組合政策の展開のなかでどのようにあらわれてきたかを、次章で検討しよう。
（１）本章およびそれ以降の連盟規約の分析にあたっては、主として次の資料に拠った。日創立時二八八一年）の規約全文は
ｎケ目ぐのロ》ｇ・患②ｌ②。。一八八一年より一八九五年（第七回大会）はシいら『．ごロ・ロそれ以降は連盟機関紙真巨
司琶で。、『由壱三の『『色弓租一いの》》》、夛四厚くの戸昌。
（２）「活版工はエゴイストだ」との非難に対して、クフニールは「他の同様な職種に承られるような、閉鎖的な、あるいは狭
八註Ｖ
6８
ｎｍ５ｗ５､？
、写ノ、_'、ヰノ、='、■ノ
（６）「労働者の国際的な協調は、フランスと諸外国との諸経費の差に必要な均衡をもたらす。そして国際的な性格をもつ業主に
対して、労働者を対等な立場に引き上げる。」（シｍ・ロ『，ごロ・も・屈む．）このように、交通の発展による資本の国際化のために、
西欧各国の労働者が共通の利害関係におかれるにいたったことが、国際的連帯を必要とした股大の理由であったといえる。
とくに一八七八年争議の敗北の原因として、外国人、とりわけドイツ人によるスト破りは大きかったのである。また、スイス、
ベ
ル
ギ
ー
、
イ
タ
リ
ア
な
ど
、
同
じ
ロ
マ
ン
ス
語
圏
の
労
賃
水
準
が
、
フ
ラ
ン
ス
印
刷
工
に
た
い
し
て
敏
感
に
は
ね
か
え
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
国際活版工大会の呼びかけは、一八八七年の「労連」第四回大会で発せられたが、これをうけて一八八九年、独、英、塊、
白
、
デ
ン
マ
ー
ク
、
ス
ペ
イ
ン
、
米
、
ハ
ン
ガ
リ
、
伊
、
ノ
ル
ウ
ェ
ー
、
ス
イ
ス
な
ど
の
代
表
が
．
ハ
リ
に
集
ま
り
、
ク
プ
ェ
ー
ル
の
議
長
の
も
と
に開催された。そして国際活版事務局が発足して、「ヨーロッ．〈抵抗金庫」の設立や労働時間短縮、徒弟問題などが討譲さ
れた。さらに一八九二年の第二回大会で、正式に連盟設立が決まり、その総数は五一、七一○名をかぞえ、そのうち主なと
ころは独一万七千、英九千七○○、仏五千六○○、襖五千、伊四千などである。フランスは、一九世紀末に、財政難から一
時
脱
退
し
た
（
一
八
九
六
’
一
九
○
三
）
が
、
国
際
間
の
連
帯
活
動
、
と
く
に
争
議
資
金
の
援
助
は
活
発
に
お
こ
な
わ
れ
た
の
で
あ
る
。
な
お
こ
の印刷工の国際組織が世界で股初の国際労連である。シｍ・ロ『・［百・》層・】旨の【の巳ｑ・可ｐ内の：『」》・で．。】（・・口・畠．
（７）運転工については、○一〕目ぐ①（日）弓・笥Ｃｌ亀回を象よ・
（８）さしあたり栗田健『イギリス労働組合史論」一九六三年、第一章を参照。
（９）活版印刷工については、ｏ可：くの目・層・亀①ｌ⑭ご・
い排他的な組合をつくったことは一度もない」と反論している。【巴添『》：．、篇》ロ・思・
（３）．くり四四・一％、大都市二八・一一一％、小都市二一一・四％、農村五・一一一％であった。拙稿、表２１８を象よ・
（４）なお一八八四年から組合員の減少が承られるのは、初期の内部対立のため、パリ支部が大鼠の脱退をふたためである。く
わしくは第五章、第二節でふれる。
（５）○観８ユ宮司『画く昌一・舎田巳一一のニニユの一・○象８旦口司国『＆一どら虜》で・巨農》国胃岳か一の日罠冗の冒目』》ぐの『餉一の閏一昌『①目一己日巨ョ》
］』】⑭ｕごｏいつ』。
胃ケ】」。》で石。⑭『函Ｊ１⑬『①。
■ず】』・】で。⑬⑪、。
６９フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
（理）閂亘」・】百つ．】ｍｍｌ］ｍＰ
（配）代表派避の費用は、交通費を連盟が負担し、日賃銀の保証と滞在費用は支部が持つことに定められた。』ず二・・℃．〕鴬、建一の畷．
◎百・台】芹・》壱・争暉・
（型）この点は第四章、第二節であらためて検討する。
（お）クラニールは、一八九二年の大会で、中央委員会の強化を明確にうちだし、つぎのようにのべた。「中央委員会は、支部と
地方本部とが中央権力にしたがうべきであり、中央権力が支部のいいなりになるべきではない、と考えている。」、。－句、．。□．
／へ／へ′■、／■、〆■、′■、’へ’■、'■、戸、
２１２０１９１８１７１６１５１４１３１２
、-ノﾐｰﾉ、-ノ、-ノ～ノ辿.ノーノ、.ノ、-'～ノ
冒冒；ｒｐｇ白二二ｃ（~）紬賢：：身窮寳：￣●凸・～の庁己．。￣芭巨届曽１堺畠患食』司司一一ｓ。ご日ｐ・浄写目
′~、′~、／■、〃＝、’~、
３１３０２９２８２７
～ノ、.'、-'、-'、_ノ
（躯） の』［・》ロ・←」・
の 囹四頤、ゆくのユ⑦｜》旨〕で①コヨの勘⑪粋ロへ一勺“ぬ句、い】ケ託の⑫。ご］①つＰご・⑫】、。
●
少切・で『。ごロ・・で。］⑭一・
閂ず】」・や七・】公司・
円す】」。。｝）・】①』。
シい・や『．ご己．》己・忌Ｃ・
一九世紀の生産協同組合の動きについては、Ｃ一］色皀の己．、一己壱・貝を象よ・
シ⑫・ロ．ご己．》ｐ屋司．
■ず曰」・』石・函①、。
《（Ｆ四目］己。頭目石匡の可３口君】、の。》屋ョ胃印邑届。
○・。．Ｓ・）司息や。【斤已のｍ８目】〔肝の［』のｍ８ヨョ】脇５口、》邑言』ロ・巳・
●
●
Ｃ豈回■ぐの〔閂や百・一山垣。
アルマソは、「革命的社会主義労働者党」をひきい、一ノナキズム的な社会主義の一派、一ノルマニスムを形成していた。。⑯。『ぬの
隼②』。
7０
（躯）革命派の具体的な戦術の問題点は先の切冨閂口、》・で・・冑・がきわめて適確に指摘している。
（”）【の黛図。。百・ｓ［・】で。←陣・
（幻）ｏ・田の｛『■己＠．壱・ｓ【・》つ・］】⑭。
（虹）【の罠の『》Ｃロ・ａ【・》己．『・
（蝿）クフェールは自分の論稿を集めて一本をあんだが、その題目は『組合教育ｌ組織的方法の陳述」であった。これに彼の思
想が集約されているといってよい。宍且（①『》◎で．。】【・
亀）「すべての労働者が一致する要求、すなわち賃銀、労働時間、合理的な労働編成、衛生規制、そして、雇主Ｉ賃銀制、所
（苑）。くりを中心とするＲ反対派（主として空想的集産派）が脱退したために、投票参加者は少なかった。旨」・も．】司・
（弧）このときば、中央委員の選出法の改訂もおこなわれた。すなわち従来は中央委負のうち、一一一分の一（三一一一各中一一名）が．く
り支部に与えられるほど、、くりは特権的な立場を許され、主として革命派がこれにより中央委員会をにぎることが可能とな
っていた。この改訂は、こうした．くりの特権を廃止し、統一リストを多数決によって決定すること泥定めたものである。忌匡・》
ロ・】毎］》⑫色一の⑫）ｃで。＆【・〕ご・⑭『・
（師）さしあたりｐ旧の｛『目の○七・＆〔・》雪・ロ巨亘⑥〔・・で．Ｑ一・四句・句・丙－１－の竜》宛⑩く・一ロ二ｓぢこ些己一・画一一ｍョ三句【目：》】ミＣ尹喜
鬼）クフニールは、アルザスの労働者の子に生まれ印刷技術を修得したのち、一八七○年のプロシャによるアルザス占領のた
めに上京した。一八七八年から組合活動家になり、一八八四年に番記長就任以来、一九二○年にいたるまで三○年以上、
「労連」の抜きん出た理論的、実践的指導者であった。彼はオーギュスト・コントの流れをひくポジティヴィスト（実利主義
者）であり、「神も主もいない社会を人間性の信仰により再組織することを願う、のがポジティヴイスムである」臼の蔦『．
（）一〕・ロ一（・》ご・届）と語っているｐＯ８『頭の㈲巾（『：ＰＣ己・目．ごｇ・］局！］］一・
（鍋）少的・ロ・こつ．〕で．】臼・
（鋼）】亘昌》己．』臼・
（苑）。くりを中心とするＲ反対派（主として空想的集産派）が脱退したために、投票参加者は少なかった。旨」・》己．】司・
（弧）一」のときば、中央委員の選出法の改訂もおこなわれた。すなわち従来は中央委負のうち、一一一分の一（一一一三各中一一名）が．〈
安前掲轡等を参照。
Ｐの〔国与。ごいの目。巳ご
己色岸『⑪」し②Ｃ》ご・四つ・
●
いの目。巳く句昌の貝昌ロ」】３－の８目、一四（『。】、瀞目の『ｇニゲ一三月．』①弓〉で．⑭。塁８こつ二臣の｛》田の切望口二一３一一い目、乱『Ｃ一員－．コ’
7lフランスにおける大衆型労働組合運動の展開
本章は一書籍労連」が採用した具体的な組合政策の分析にあてられる。そのさいとくに留意した点は、第一に、
「連盟」規約が組合活動の発展にともなってどのような歴史的変容をとげていったか、そしてそれはいかなるいゑ
を
も
っ
た
か
、
を
あ
き
ら
か
に
し
よ
う
と
つ
と
め
た
こ
と
。
第
二
に
、
従
来
研
究
史
上
ほ
と
ん
ど
論
じ
ら
れ
る
こ
と
の
な
か
っ
た
組
合
政策の内容を具体的にとりあげようとしたこと。そして最後に第三に、本稿全体の分析視角でもあった、賃労働の特
質を基底においた労働市場の分析を視座の中心にすえようとこころ承たこと、の三点である。フランス労働運動の
、
、
、
、
特質を解明するためには、これまで支配的であった指導者レヴニルのイデオロギー的分析に先だって、一」うした組
、
、
、
合政策の具体相のいわば下からの分析をおこなうことが不可欠だと考えられるからである。
「労連」の採用した個々の具体的政策は、かならずしも単一の性格によっては規定しえない多様性をもつが、そ
ろ
も
の
で
あ
っ
た
。
（化）両◎ずの『〔のＣ砥目．
有制を、集団櫛成員８二の・牙】、［の、のために国家所有にかえるという原理」】ず区・も。『⑬．
（坐）「組織の発展の秘密はストライキの際の保証である」忌匡・》ご己・旨ｌ圏とか、「代表委員会による解決のメリットの一つ
は、なによりも資金の節約をはかり、将来の闘争にそなえることを可能にさせることにある」厚二・も．』切にしめされる。
届）こうした非難に対して、「地方におけるすべての仲間たちは、県や市の行政向けの仕事をしているが、それらの仕事は指
定企業でおこなわれるか、組合賃率に敵対する条件でおこなわれている」から、「いまわしい入札制を定める政令の改訂
や、分けへだてのない競争」を要求して、国家を「使用者として」相手にするのだ、と反論している（畠１．６・鷺ｌ駅）。
また他方では、労働争議のさいに、地方の治安判事や、地方政庁の介入をもとめて、解決をはかろうとしたが、これは実は
革命派にも共通して承られたことであり、労使交渉をきらう雇主の家父長的傾向に対して国家権力の梅威を利用しようとす
第
三
章
組
合
政
策
のＣ砥［Ｎ０Ｃ身の】》Ｆ色でのロ、：⑪豈包」】８－①（３口函局の》】』色』で．⑬公・
■
●
7２
、
、
、
「書籍労連」の賃銀政策は右の事態に対処する必要からなによりｎも防衛的な性格をｊい）たざるをえなかった。そし
て結論的にいえば印刷工が第一次大戦前までわずかな賃銀上昇しかかちえずに旧熟練職種中ｊもっとも低い賃銀水準
に甘んじなければならなかったことが事実だったとして列も、それでＪもなお、のちに第五章であきらかにされるよう
に、「労連」の賃銀政策、組合圧力の行使によって、とＪもかくｊも資本の攻勢をくいとめ、さらにそれ以上の賃銀切
（勺Ａ）
下げを阻止しえたことを、否定し去ることはできない，といわねばならない。
の基本的な政策目標から一応以下の四つに大別して検討を加えることにする。すなわち、労働市場を外側から規制
するいわば大枠として、最初に「賃銀政策」をとりあげる。ついで労働市場の内側への直接的な介入をめざした
「労働供給制限一および「生産制限」を分析し、最後に、以上の政策を支える物質的基盤を成した「共済活動」に
つ
い
て
考
察
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
第
一
節
賃
銀
政
策
これまでもさまざまな面からとりあげてきたように、「労連」の中核となった活版エ、とくに植字工は「低熟練」
エ化し、過剰であった。そして大都市と地方、大企業と零細企業という一一重のい詮において、熟練度、賃銀水準に
はげしい格差が染とめられた。資本はこうした印刷工の賃労働的特質を最大限に利用して労働市場の流動化を積極
的に推進し、賃銀水準、労働条件を低位におさえ、象ずからの蓄積基盤をそこにもとめようとした。とくに免許制
の廃止による零細業主の激増は、女工を中心とする「低熟練」工の大量参入にますます拍車をかけた。さらに一八
七八年の大争議の敗北はい地方から一‐低熟練」工を．くりに引き寄せ、女工の新規参入を一層容易にさせるにいたっ
たのである。この結果、先章でふれたように他の熟練職種に例を柔ない、長期にわたる賃銀の停滞現象をもたらす
たのである。この結果、
こ
と
に
な
っ
た
と
い
え
る
。
７３フラン〆における大衆型労働組合運動の展開
一‐現存する労働と賃率のおどろくべき格差から生じる移動を防ぐ」（第一条、第三項）に定式化されたように、
賃銀切下げを阻止するためには、なによりもまず資本の側からかけられてくる労働力の流動化をとどめることが緊
急な課題となった。一般に熟練工によって構成されるクラフト・『一一一オンのぱあいには、むしろ労働者の側から積
極的に労働市場の流動化をはかることが、彼らの特権を維持するための主要な組合戦術であった。それは熟練工が
相対的に稀少であることを条件にして、労働力の流動化が賃銀を高い水準に平準化し、それによって賃銀を全体と
（２）
して押上る作用をはたしていたためである。
先章で象たように印刷工のぱあいにも、運転工などの「高度熟練」工の組合政策のなかにはそうした傾向が明確
にみとめられたのである。とすれば、「労連」の採用した労働市場の流動化阻止政策は、もはや熟練エ市場を対象と
するのではなく、過剰化した「低熟練」工市場にこそ向けられた政策であったことは明瞭である。
この目的を達成するための中心的な戦略は、「できうるかぎり、全国に一律な賃率の確立」（同項）という賃率の
全国的平準化におかれていた。しかしこの時期における賃率の地域格差の現状は、かかる全国的平準化をゆるすに
はほど遠いほど激しいものであったといわねばならない。時代的にはやや下るが、一八九七年の「労連」の調査に
よって各支部間の日賃銀の最大と最小とを抽出すれば、植字工六’一一・五フラン、運転工七’二フラン、紙差工
（３）
四・五’一フランとなっており、地方ごとの賃銀格差があまりにもはげしかったことがあきらかである。したがっ
て「労連「｜成立当初の労資間の力関係からいえば、こうした巨大な地域格差の存在を無視して一挙に「全国一律賃
率‐｜を獲得することはおよそ不可能であり、現実との乖離はあまりに大きかったといえる。
一八八五年の第一一一回大会では、はやくも「生活必需品の原価にもとづく差異として各支部に充分な相違を染とめ
（４）
た、全国に共通な標準賃率国同罵‐ｑ固のの確立をめざす」との修正をおこなった。これは地方間の賃銀格差の存在を物
7４
こ
の
よ
う
に
「
労
連
」
の
賃
銀
政
策
は
、
創
立
当
初
の
賃
率
の
全
国
平
準
化
と
い
う
い
わ
ば
理
想
型
的
な
も
の
か
ら
、
次
第
に
、
い
ちじるしい賃銀格差の実態をみとめ、労資の力関係を充分反映した地方賃率主義、という現実的な獲得目標として
の
政
策
へ
と
転
換
を
は
か
っ
て
い
っ
た
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
つぎに賃銀問題にかんして一八八五年にあらたにつけ加えられた、コマンディト制と時間給との問題について検
討しておく。これは「コマソディト制の適用を助長することによって、賃銀切下げと闘う。それが達成されぬぱあい
（８）
には出来高払にかわる、時間払給労働の方法を準備する」というものである。すでに第一章でふれたように、労働者
の集団請負制であるコマンディト制は一八七八年の大争議の最初の争点であり、その後．くりの新聞印刷を中心にか
価の格差からもたらされるものとして容認し、そのかぎりでの一定の幅をふくゑうるゆるやかな「標準賃率．｜を構
想したものである。が、このぱあいにも、「全国に共通な」という表現にしめされるように、二律賃率」の原理を
なお維持しつづけていたといえる。
これをめぐってさらに多くの議論が重ねられたが、一九○五年にいたり、「地方ごとに各地の情況と生活水準に応
じた賃率を確立すること。それは関係支部と地方本部の発言と協力とにもとづいておこなわれ、四・五フラン以下
（｛⑨）
の日賃銀を含んではならない」との改訂をぶた・そして全国を五つの地方にわけて地方標準賃率をさだめ、五年ご
（６）
とに生計費の変化を考慮して改一訂することにした。ここで注目されることは、まず第一に、創立以来の「全国一律
貸
率
」
の
原
理
を
放
棄
し
、
地
方
格
差
の
存
在
を
完
全
に
承
と
め
、
各
地
方
の
実
状
に
応
じ
た
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７５フランスにおける大衆型労働組合運動の展|)Ｍ
なりの数の工場で、すでに労働者側の要求が実現されていた現実があったが、「労連」の目的の一項として正式にと
（９）
り
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れ
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の
は
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こ
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が
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で
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っ
た
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をはかろうとするところにねらいがあったことは、すでに行論でふれた。が、注目すべきことは、『一マンディト制
の実現をめざすための補完的な戦術として規定されていたにせよ、その時間給化要求の側面である。というのは当
時の新聞印刷以外は、事実上「ニンディト制の採用がほとんどみられなかったし、ましてその一般化をはかること
には資本の側の大きな抵抗が予測された。したがって、必然的に出来高払給から時間給への転換をはかるという側
面が、一般的な性格をもつことにならざるをえなかったからである。これは、印刷工の熟練工意識のいちじるしい
変化を表現しているものといえる。つまり、従来熟練工は「出来高払工」己屏口ａとよばれていたほど出来高払が
一般的であり、彼らはそれをつうじてみずからの熟練技能を発揮し、高賃銀を実現していた。しかし印刷工の「低
熟練」工化がすすむにつれ、労働密度は高まる一方個数賃銀は低く抑えられる傾向が強まり、もはや出来高払の原
（、）
則に立った賃銀政策によっては、印刷工の利益を充分擁護し』えなくなっていたことをあらわしているのである。
以上のように「労連」の賃銀政策は、一つには「全国一律賃率」から「地方賃率」へと、二つには「出来高払
給」から「時間給」へと、二つの方向で重要な転換をとげたといえる。そしてそれは、とくに「最低賃率」にみら
れるように、まさに過剰化した「低熟練」工の利益擁護を中心課題におかざるをえなかった現実に対応した賃銀政
策であったことをしめしているのである。
第
二
節
労
働
供
給
制
限
右に象た賃銀政策の実現をはかるために、｜Ｉ労連」が直接労働市場への介入をめざしたものとして、とくに印刷
業に特徴的であった、徒弟規制と女工排除の政策を最初にとりあげることにする。これはともに、労働市場にたい
7６
徒弟規制の強化は、すでに一九世紀の後半より、伝統的産業の分野で一徒弟制の危機」ＯＨ厨の：］５口の目、、樹のの
（、）
問題として発生してきており、それはつぎの三つの面から問題とされた。まず第一に、徒弟徴募が次第に困難とな
ってきたことで、これは主としていまだに伝統的熟練によっている、使用者側から問題とされた。基本的にはつぎ
にふるように、伝統的な熟練工が相対的に地位の低下をきたし、自分の子弟が長期にわたり低賃銀の徒弟修業によ
って技能収得をおこなうことに耐えられずに、手っとりぼやく未熟練エ化して収入を得ることを望んだ事情によ
る。第二には、徒弟の雑役工化Ｉ未熟練工化が大幅にすすんだことである。これは職種を問わず広く家られた現象
であり、一方では、個別資本の競争条件の悪化によって技能の伝習、養成をおこなう資本の側の余裕が失われ（そ
の限りでは第一の点とうらはらの関係といえる）既存技能の食いつぶしが進んだという性格をもっており、それゆ
え職種別の総資本的立場からすれば、これによる過当競争の激化と商品価値の低下が、もはや黙視しがたくなって
きた。また他方では、とくに技術革新がすず承伝統的熟練そのものが解体しつつあった分野では、熟練工の構造的
する労働供給面での制限をめざした、という点で共通な性格をもっていたといえる。
労働供給の制限は、とくに徒弟規制を強化することによる入職制限というかたちで、クラフト・ユニオンによっ
て広く採用された組合政策であったことは、周知の通りである。しかし「書籍労連」のぱあい徒弟規制とならんで、
いなそれ以上に、女工排除を積極的に追求せざるをえなかったことに注目しなければならない。これは彼らのめざ
した労働供給の制限が、もはや熟練工の伝統的な特権の擁護を追求する性格をあらわすものではなく、むしろ印刷
エの「低熟練」化傾向Ⅱ伝統的熟練の解体に歯止めをかけようとする、きわめて防衛的な性格をしめしたものであ
る
こ
と
が
、
あ
き
ら
か
に
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。
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７７フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
な雑役エ化傾向がいちじるしくなった。その結果第一一庭は、たんに徒弟問題の域を越えて、熟練工全体の技能水準
の低下がもたらされ、賃銀が押下げられ、全般的な「低熟練」工化がすすんだこと、である。
印刷工のぱあいも多かれ少なかれ、この危機をまぬがれえなかったが、第一の点はさほど問題とされず、むしろ
第二、第三の面が深刻化していたといってよい。それはすでに印刷業の技術革新がすすゑ、伝統的熟練を解体しつ
つあり、行論でふるように、徒弟の未熟練工化がすすんでいたことと対応しているからである。
一八七五年に徒弟入職した経験のある植字工が、その後二○年をへて、現在の状態と少しも変らない自分の修業
（胆）
時代を回想して綴った以下の証一言は、徒弟の実態をよく伝えている。
｜朝は仕事場の掃除をしてストーヴに火をつけ、ご承を片づけ、職工のために朝食と新聞を買いに、九ハンを
さげて一一キロはなれた町まで出る。それが終ると．ハリヘ出張する親方職エに校正刷をとどけるために、駅まで一一一
キロの道をかけていく。帰ると組台にむかい、行間にインテル（つめもの）を入れはじめる。仲間は遊びざかり
の子供たち六人であった。そして仕事は昼食のときまでつづけられる。昼からは、役人や他の客へ校正刷をとど
けにやらされる。わざと遅く戻ってくることもよくあった。帰れば、またゴミの仕分けやら活字を減にする作業
をやらされるからであった。日も暮れて、やっと活字箱をさわれるようになり、配られた何行かの文章を拾って
いくことができたのである。」
活版工組合はこうした事態に対処して一九世紀後半より一貫して修業内容の充実と徒弟数の制限を要求してきた
（、）
が、ほとんど効果をあげえなかった。そして「労連」創立時には、目的の第四項に承るように、徒弟比率を一対一
○となし、入職最低年令を三一才とし、徒弟教育の充実をめざしたのである。伝統産業の徒弟比率はたとえば一対
（Ｍ）
一○’一三（地方）、一対一五（パリ）の家具職工にみるように、おおむね一対一○以下であったことから、創立
７８
時の規約はこうした他産業なゑの「穏当な制限」を要求したものといえる。しかし一九世紀末の徒弟調査によれば
（眠）
植字工の徒弟比率が一対四・二、印刷工全体では一対六・一の高い比率であったことを想起すれば、創立的の規定
と現実との乖離はきわめて大きかったといわねばならない。（脆）
一八九五年大会では、徒弟期間を一一一年とすべきことを付け加えたうえで、徒弟数の制限については、従来の一律一
対一○という無差別規定を企業規模ごとの規制に修正し、一’五人の職工をもちいる工場では徒弟一人、五’一一○
人は二人、一五’二○人では四人、そして二○人以上の工場では、一○人につき一人とした。企業規模ごとの徒弟
条件の格差の存在を象とめて、とくに零細小企業を対象として大幅な徒弟比率の後退をはかり、きわめて現実的な
獲得目標に転換したのである。同時にこの徒弟比率をこえる徒弟を擁している工場では、労働者の離職をゆるし、
組合圧力を行使すべきだとして積極的な攻勢をうながした。中央委員会は、他方において、「印刷業主連盟」との
中央交渉に入り、徒弟規約を検討するための労使委員会を設立させることに成功した。そして細かい論点をにつめ
るために、労使双方二名ずつより成る小委員会をもうけ、「労連」提出による規制草案の検討をつづけた。この結
（Ⅳ）
果、一八九九年にいたり、最終的に両者の〈ロ意を承るにいたった。
この九九年の徒弟規約は、徒弟比率を一律に一対五とし、徒弟期間を五カ年とするが、そのうち後期二カ年は小
職工（見習職工）として用いるなど、きわめて穏やかな内容のものであったといえる。が、その他賃銀や労働条件、
とくに雑役業務に週一二時間の上限を架したことなどにゑるように、その規定内容は詳細なものであった。半世紀
にわたって印刷工がめざしてきた徒弟規制が、ここにはじめて労使間協約として実現を柔たことは、画期的なこと
であったといえよう。
しかしこの徒弟規約も、その実効となるとはなはだ心もとなかった。零細企業を中心とするアウトサイダーの業
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第3-2表年少労働と女性労働の比率（1901～1912）
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８１フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
といえるが、その他の比較的小さな都市にいたるほど徒弟比率は高まり、一対一一一ないし一対二にまでのぼってい
る。徒弟協約が完全に有名無実化していたことが、これであきらかである。また組合員組織率との相関はみられな
い。この点からも、徒弟規制にかんする組合の介入は成功しえなかったことが明瞭である。
つぎに、二○世紀初頭の印刷業と全産業における年少エの割合の推移をみておこう（第３１２表）。ここからあき
らかなことは、印刷業における男子年少エがほぼ一六％をしめ、八％程度の全産業のそれに比して、二倍以上の高
（⑲）
率にのぼっていることである。印刷工のぱあいには年少エのほとんどが徒弟をあらわすとぶてよい。したがって、
二○世紀初頭をつうじて、印刷業は他産業に比して全体として徒弟労働に依存する比率がきわめて高かったことが
これからも確認されよう。それはなによりも徒弟労働が、つぎにみる女工労働とならんで、印刷工全体の低賃銀構
造
を
支
え
る
重
要
な
基
盤
を
成
し
て
い
た
こ
と
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
とすれば、徒弟労働の使用に制約をはめられることは、資本にとって、その蓄積基盤を脅かされる死活問題をい
ゑした。それにもかかわらず、まがりなりにも業主組合が徒弟規制にかんする協約を結んだことのいゑはどこにあ
ったのか。それは一方においては、業主組合の主流をなした大企業にとって、とくに一律一対五とした徒弟比率に
ふられるようにきわめて有利な協約内容であったために、これをつうじて労使関係の円滑化をはかることを望んだ
事情があげられるが、他方においては、総資本的立場からする要請も糸とめられるといえる。つまり、限度をこえた
過度の徒弟使用に一定の制限をあたえ、過当競争の要因を排し、これをつうじて競争条件の整備をはかろうとする
（、）
ことにあったのである。が、こうした総資本の要請も、ついに個別資本の苛酷な利害情況を越えることはできなか
こ
０
と
源
眠
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ったとい、わればならない。
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右の第３１２表により、女工比率をゑると、印刷業においては一八％から二○％をしめており、女子年少工をく
わえても二五’二八％にすぎない。これにたいして全産業平均では、女工二一’二一一一影とかなり高く、年少工をく
わえると、二六’一一一二％にのぼっていることがわかる。しかし、むしろここで注目すべきことは女性労働力が全産
業平均においては一貫して減少傾向にあったのに反して、印刷業においては逆に増大する傾向を糸せていたことで
ある。実は印刷業の女性労働力が、このように、当初相対的に少数であったものが、次第に増加をつづけていった
という事実のなかに、これからみる印刷女工問題の本質が特徴的にあらわされているといえるのである。
（理）
印刷業、とくに活版印刷の分野は古くから伝統的に男工の排他的な産業分野であった。が、やがて一九世紀中葉
（鋼）
よりパリを中心に植字女工が少数ながら誕生し、六○年代にはかなりの数をかぞえた。一八六七年、・くりの活版
工組合は女工問題を検討した結果、男工と平等な賃銀、労働条件、徒弟修業を条件に組合加入を染とめるにいたつ
（別）
た。が、やがて七○年代に入り、免許制度が廃止され、零細業主が激増するとともに女工使用は急速にすすんだ。
すでに検討したように、急増した零細業主の新規労働力調達の主要部分がこの女エ労働に依存していたのである。
それは一つには植字女工の賃銀をきわめて低く抑えることが可能であったためである。男工の賃銀に比して七割か
（配）
ら六割、ひどいときには五割以下という劣悪な状態さえ決して少なくはなかった。また二つには、女工の政治意識
の低さ、いいかえれば雇主にたいする忠誠心の厚さゆえにであった。頻発する労働争議に直面した資本家は、闘争
切崩しのために、離職した男工を女工によって積極的に代替せしめる動きをつよめた。とくに一八七八年の大争議
（罰）
のさいには女工使用が争議の帰趨に決定的な役割を演ずるにいたったのである。
「労連」の創立大会では、はじめ道徳的な面や衛生状態などをめぐって女性労働に反対する意見がのべられた
（幻）
Ⅱ
女
工
排
除
８３フランスにおける大衆型労働組合運動の属[)Ⅱ
（”）
が、やがて「｜雇用主は女性を労働者として養成する意図をＪもってはいない。われわれの〈ロ法的な要求を圧殺する手
段としてしか女性を考えていない」と指摘し、低賃銀ｊもさることながら、組合切崩しのもっとも効果的な手段とし
（勢）
て女工が利用されていることが問題だと主張する声があがった。そして女工の「労連」加入は、植字女工が一人Ｊも
いなかったルアン支部の一票をのぞく、全会一致で否決され、「植字工程における女工使用に、あらゆる合法的手
（麹）
段によって反対する」ことが「労連」のロロ的の最後に掲げられるにいたったのである。
一八八三年の第一一一回大会においては、製本工代表の提案になる「類似組合へ加入をゆるされているすべての女工
は、男工と同等の資格で、すなわち同等の権利と義務とを担うことによって『労連」に受けいれられる」との修
（釦）
正が可決されたが、活版女工については従来通り組合加入は承とめられなかった。これは活版印刷以外の関連職種
にあっては女性労働の急増の動きがさほど翠られず、また賃銀格差も深刻化していなかった事情から、女性労働者
を組合に包摂する方向にむかったためである。さらに一八八五年の第一一一回大会においても、すでに各組合に部分的
に加入を承とめられている女工について、男工と同一の資格で「労連‐｜加入をゆるそうとする中央委員会提案が、
（釦）
代議員の多数を制するにいたらず否決された。一八八七年においてＪも、「女性をして賃銀切下げの道具たらしめる
ことを阻止するために、女性組合⑩百日、貝涼且口冒を設立する」という、従来の女性労働排除の方向から、別組
（鈍）
〈ロながらそれを組織化する方向へと政策転換すべきことを求めた動議ｊも、四九対一八で否決されたのであった。
（鋼）
こうした動きにたいして、女性労働者は「労連」の「オストラシズム」を糾弾する激しい運動を展開し、その結
果、一九○○年大会においてようやく「女エが組合賃率の護得を強くのぞむぱあいには「労連」が精神的、財政的な
（弧）
援助をあたえる」との動議が可決されるにいたった。しかしその後組合員の全員投票にかげられた結果、五、六三
五対一、八五○票、棄権九七○票でまたも圧倒的多数でこの提案は否決されてしまった。そしてつづく一九○五年
8４
（躯）
の大会では、ふたたび女性労働に反対する決議がなされることになったのである。
右の経緯がしめすように、女性労働排除の方向を転換して、組合の統轄にこれを包摂しようとする中央委員会の
方針は、たえず一般組合員の根強い反対によって葬られてきたのであった。こうした根強い反対の背景には、以下
のように当時の女工労働市場に特有な事情があったためといえる。すなわち、植字女工の労働条件、賃銀水準は同
じ植字労働者として植字工の労働市場条件によって規定されるというよりは、むしろ女性労働者として、職種を越
えた一般的な女工労働市場の諸条件によって規定されていたといわねばならないからである。当時のフランスの労
働
市
場
に
は
、
職
種
別
熟
練
工
の
閉
鎖
的
な
労
働
市
場
と
汎
職
能
的
な
未
熟
練
工
市
場
と
が
別
個
に
存
在
し
、
そ
の
中
間
に
は
す
で
に
過剰化し、流動化していた、われわれが一‐低熟練」工と呼んだ階層に一致する、解体されつつあった旧熟練工層の厚
い
労
働
市
場
が
広
汎
に
承
ら
れ
た
こ
と
は
、
行
論
が
示
唆
し
て
き
た
と
お
り
で
あ
る
。
さ
ら
に
こ
の
外
側
に
女
工
市
場
が
存
在
し
て
お
り
、
お
お
む
ね
家
内
工
業
や
家
事
労
働
あ
る
い
は
繊
維
女
工
な
ど
を
対
象
と
す
る
、
き
わ
め
て
劣
悪
な
労
働
条
件
と
賃
銀
水
準
を
有
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
一
般
に
ご
く
少
数
の
例
外
を
除
い
て
、
熟
練
職
種
に
進
出
す
る
女
工
は
ほ
と
ん
ど
承
ら
れ
な
か
っ
た
。
こ
の
た
め
、
比較的容易に技能収得ができ、資本によって積極的に就業機会を与えられた植字工の分野には、いかに植字男工に
比して劣悪な条件であったにせよ、未熟練職種が支配的な他の女工職種に比較して相対的に条件が上まわっている
（坊）
か
ぎ
り
、
決
し
て
女
工
供
給
が
お
と
ろ
え
る
こ
と
ば
な
か
っ
た
と
い
え
る
の
で
あ
る
。
したがって、もし印刷工組合が女工労働の条件を男工の水準にまで押上るに足るだけの、資本に対する格段に優
位
な
力
関
係
を
生
糸
出
し
え
れ
ば
と
も
か
く
も
、
換
言
す
れ
ば
、
当
時
の
女
工
労
働
市
場
の
存
在
形
態
に
構
造
的
変
化
を
う
な
が
す
に
足るだけの、強固な統轄力を持ちえるとすればとｊもかく、さもなければ、ｊもとＪもと組合には女性労働力を包摂する
力を期待しえないのは当然であったといわねばならない。そうであれば、いきおい可能なかぎり女工排除を要求す
８５フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
る他はなかった。組合員大衆の段階で「労連」指導部の女工統轄への政策転換にたいする長期にわたる根強い反対
の背景には、以上のような労働市場の客観的条件が存在していたといえるのである。
女工排除政策の転換が最終的に実現を承るのは、ようやく一九一○年にいたってからである。このとき、「われ
われの闘争は女工にたいしてではなく、悲惨な賃銀で用いられている労働者の問題、とくに機械植字による問題に
（菰）
むけられねばならない」との主張がなされた。これは、すでに女工の数がかなりの水準にまで達していたことによ
（調）
って、女工排除が現実的ではなくなったことを示唆している。が、より重要な要因として、植字機の導入をはじめ
とする技術革新の進展にともなう生産性の上昇が、必然的に労働力を過剰化させる、という資本の有機的構成の高
（鋼）
度化により発生したあらたな問題に、闘争の主力をそそがざるをえなくなったことをも明一示しているのである。
こうして伝統的な女工排除の政策は、女性労働者の一．労連」加入をうながすことによって賃銀防衛をはかる、と
いう方向に転換を染た。しかし、先述のように、労資間の力関係が本質的な変化をとげたことによって、つまり労
働市場の構造的変容が生じた）」とによってではなく、生産性の上昇による失業の深刻化、といういわば木来的な女
工問題にたいする外的な要因によって強いられた転換であった以上、資本にたいする「労連一の女工労働統轄力の
限界は、依然として解消されることはなかったといわねばならない。
労働供給制限の政策は、以上ゑてきたように、決して熟練エの特権維持の性格をしったものではなかった。むし
ろ「低熟練」工がその解体・没落に歯止めをかけようとする、何よりも防衛的な政策であったことが確認されるの
である。しかし蓄積基盤を低賃銀労働にもとめた個別資本にとっては、こうした供給制限をうけ入れることは、ゑ
ずからの死活につながることにならざるをえなかった。とくに徒弟と女工》」そは、印刷工の全般的な低賃銀構造を
（㈹）
支摩える積杯の役割をはたしていたからである。このため、後にあらためて検討するように、労働供給の制限をめぐる
8６
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争議は、他の賃銀、労働条件を理由として発生するものと比較できないほど、圧倒的に苛酷な情況におかれ、その
九
割
が
敗
北
に
終
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
第
三
節
生
産
制
限
前節で糸たように、技術革新にともなう構造的な労働力過剰から生じる失業問題（いわゆる合理化の問題）が次
第にその重要性をましてくるが、これにたいして「労連」がどのような対応をしめしたか、をここで分析しよう。
これに対して「労連」が採用した政策は、先に承た「労働供給の制限」に対照して「生産制限「｜として特徴づけるこ
とができるであろう。ここであらかじめ注目しておきたいことは、一八八一年の「労連」創立時の連盟視約におい
ては、こうした「生産制限」政策が明示的にはあたえられていなかった事実である。実はこの点に、激化する失業
問題が、過剰化していた「低熟練「－工の問題とはやや質的にことなった、資本の有機的構成の高度化の進展、とい
う経済の構造的な変化から生じた問題であったことがうかがわれるのである。
右の構造的な変化は、不充分ながら第３１３表からもよふとれるであろう。すなわち、印刷・紙業における蒸気
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８７フランスにおける大衆型労働組合運動の展開 機関の成長率は、一八八一一丁八七年の四カ年平均で、一一一・五％にすぎなかったが、一八九○’九四年の五ヵ年をと
ると、それは一挙に一一一倍近くにのぼり、九・四％をしめしている。その後、やや仁ぶったものの、一九○○年以降
もほぼ九％近くの成長率をしめしている。また全産業平均の指数との比較をおこなうと、印刷・紙業は一八九五年
以降いったんかなりの上昇をふせたのち一九○○年で落ちこそふたたび一九○一年から、かなり急激な発展をと
げている。このように、印刷・紙業の技術革新が一八九五年以降、とくに二○世紀の初頭に入っていらい、かなり
激しかったことは明瞭である。
こうした資本の有機的構成の高度化は、「連盟」成立時以来の労働力の過剰化という一般的な苛酷な条件のうえ
に、あらたに合理化による構造的失業の問題を累積していったのである。
っ
た
。
中
央
委
員
会
は
天（帆）
議題としてとりあげた。
了上蝉惟虐寺捌仰］物（ｕ岼刃生巾
（机）
この時期にすすんださまざまな技術革新のうちで、ｊもっとＪも大きな変化をうながしたｑものは、一九世紀末よりは
じまった機械植字の導入である。一八七四年にライノタイプが、一八八七年にはモノタイプが、いずれもアメリカ
で発明され、米、英においては新聞印刷を中心に急速に手植字にとってかわりつつあった。この機械は一日一一一万六、
○○○字から四万字の植字能力をもち、一台で四名の植字工に匹敵するといわれるほど生産性のたかいものであ
（⑫）
（綱）
った・中央委員会は一八九三年のシカゴ博覧会に代表を派過して実情調査をおこない、一八九五年にはじめて大会
ツールーズ支部から一プラソスに植字機が出現したぱあい、それが導入された職場では全員が仕事を停止し、植字
工は職を離れて同盟罷業に入る」という動議が提出された。中央委員会はこれにたいして英米の例を検討した結果
（鴨）
を報生口し、むしろ使用者にたいして、とくに女工、外国人労働者からのオペレーター徴募を断念させ、これを組合員
植
字
機
械
の
規
制
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からの承起用すべきことを強制することによって組合員の利益を守るべきだ、との態度をしめした。そして大会の
多数を得て以下のように決定を糸た。
１ある地区に植字機が導入されたときには、当該支部は即刻中央委員会に、その旨通報しなければならない。
中央委員会はただちに使用者と関係をむすび、機械の使用を組合員活版工の手によりおこなうべきこと、およ
び賃銀全体をあらためて定めるべきこと、を要求しな欣れぱならない。
２いかなるぱあいにも、徒弟期間を修了せざる徒弟は機械を動かしえない。
３屯し使用者が右の事項を拒否するときには、組合員は離職し、それは同盟罷業とみなされねばならない。
４右に規定された諸条件を糸たして導入された植字機の採用によって、なお失職した組合員は、同盟罷業負と
は
象
な
さ
れ
な
い
が
、
失
業
手
当
は
支
給
さ
れ
る
も
の
と
す
る
。
その後の植字機の急速な普及によって、植字エの失業は次第にひろがり、重みをくわえていった。組合発表による
機械導入にもとづく失業者の数は、一九○一年一、一○一名、一九○二年一、六五三名、一九○三年二、○八六名
（稲）
と急激に増加している。こうした事態を一別に中央委員会は、一方においては組合承ずからがライノタイプを借りうけ
（〃）
てタイピスト養成にのりだし、職工養成の主導権を多少ともにぎろうとこころ象た（結局成功せず）。他方におい
ては、一九○○年大会の際に、組合員の優先採用と労働時間短縮とによる雇用機会の増大をめざす、という生産制
限の原理に立って機械植字の労働条件を規定した草案を作成した。これを検討する労使委員会の開催にはようやく（細）
こぎつけたものの、両者は〈ロ意にたっせず、ついにこれをめぐる団体協約締結のこころ承は挫折に終ったのである。
が、一九○五年にいたって、。くりにおいて植字機械エにかんする協約がはじめてむすばれた。それは、昼間八時
間労働で九・五○フラン、夜間七時間労働で二フラン、そして生産量は一時間四、○○○字と規定したものであ
８９フランスにおける大衆型労働組合迎動の展開
（⑲）
った。機械植字をめぐる団体協約締結の動きはその後次第にひろがり、一九一○年には八一支部で交渉ないし争議
（帥）
のあとで協約にたっしている。しかしこれら各地の協約の内容にいたると、地区、支部ごとの差異があまり大きす
ぎたといえる。このため「労連」はできうる限り全国的に均質な条件を整備しようとつとめたが、この努力は第一
次
大
戦
に
よ
り
中
断
の
や
む
な
き
に
い
た
っ
た
。
技術革新によって発生する構造的な失業問題の深刻化をめぐる一「労連」の政策は、きわめて多様であったといえ
る。組合員の優先採用と徒弟規制の強化、といういわば消極的な失業回避の途をもとめただけではなく、積極的に
は生産量に限界をさだめて、生産制限をはかる方向を追求した。時間あたりの植字数に制限をもうけたり（これは
他面からみれば、むしろ最低生産量を使用者に保証するいふもあった、という点で現実的なＪものといえる）、職工一
人あたりの受特台数に制限を付した。さらに広くいえば、修道院、尼僧院などの宗教施設や刑務所などの生産にも
（団）
規制をｊもとめる動きとしてｊもあらわれたが、生産制限の中心的な戦術は、これまでｊも示唆しておいたように、つぎ
にあらためて問題とする労働時間短縮の要求なのである。
ところで印刷業における機械化の問題は、すでに一九世紀中葉以来、機械印刷による手引印刷の代替の問題とし
て発生していたことを想起せねばならない。手引印刷をおこなう活版印刷エは、先に柔たように、機械導入にたい
して絶対反対の態度をとり、急速に増大しつつあった活版運転工を敵視してその組合加入を拒否した。この結果、
活版印刷工の没落とともに、組合の組織力はいちじるしく低下せざるをえなかった事実があげられるのである。こ
うした一九世紀後半の機械印刷をめぐる苦い経験は、植字工をして、機械導入に絶対反対を主張する非和解的な戦
術に不信をいだかせる結果となった。むしろ技術革新を労働者の主導権のもとで組合政策に包摂し、それに即した
資本に対する力関係を準備し、もって生産性上昇の成果の一部を組合員に還元させる、という現実的かつ改良的な
０方向にむかわしめたといえるのである。
９
右の主張は、当時まだ構造的な失業問題がさほど深刻化していなかった事情もあって、とくに規約化されること
はなかった。が、一八九二年にいたって「二時間労働日の各支部は、同一賃銀を維持したまま一○時間日を要求
（弱）
する組ムロに、財政的援助をあたえる」との労働時間短縮にかんするはじめての決定をゑた。これは、第一に、同一
日賃銀を維持した左責での時間短縮を要求したこと、第二に支部段階での個別組合にたいする援助を定めたこと、
に注目しなければならない。
ところで「労連」ふずからが、労働時間短縮をとりあげて主要な組合政策の一つとして規定するにいたったのは
（鰯）
一八九五年大会においてであり、これは先にみた植字機導入の動きと対応していた。その決定は、
労働時間短縮にかんする規定が、創立時の連盟規約にあたえられていなかった理由はすでにのべた。しかし早く
も一八八五年の大会において、「失業と闘うために、法定労働時間を昼間八時間、夜間六時間とさだめ、時間外労働
（艶）
には二倍の賃銀を支払うべきだ」という主張がなされた。八時間労働日の要求が、当時の情況ではまったく非現実
（錨）
的であったことはさておき、ここには労働時間短縮による生産制限の実現、という方向で失業問題の解決をはかろう
（訓）
とする意図が明確にしめされていた点に注目してよい。また他面では、法定時間外労働にたいする割増賃銀の導入
をはかることによって実質的な賃上げをも追求していたといえる。すでに「賃銀政策」でみたように、基本的には
出来高払給から時間給へ、と賃銀形態転換の要求を掲げるにいたっていたし、またそれを必然たらしめる客観的条
件が成熟していたため、労働時間短縮による賃上げ実現のメヵーーズムは、容易に組合員大衆にうけ入れられるもの
であった。
Ⅱ
労
働
時
間
短
縮
９１フランスにおける大衆型労働組合迦動の展開
「第二時間目からの労働には割増賃銀が支払われるべきで、それを達成していないすべての支部は、割増賃
銀獲得のための闘いを開始しなければならない。「労連』がこれを支援する。また一○時間日をこえるすべての
支部は、その旨中央委員会に報告し、一○時間労働日獲得の手段について検討しあわねばならない」というもの
であり、中央委員会段階での積極的な指導を前提としていた。
ところで労働時間の短縮は、右にゑた、失業問題、賃銀問題の側面とともに、このころ次第に労働者により強く
意識されるにいたった、余暇時間の増大を求める面も少なくなかったことに言及しておかねばならない。
法定労働時間は一九世紀をつうじて一貫して一二時間が通例であったが、八○年代に入ると次第に二時間、一
（節）
○時間労働日が準曰及してゆき、印刷工の場合には当時一○時間日がかなりひろがりつつあった。やがて九○年代か
ら二○世紀初頭にかけて、とくに官営工場での労働時間短縮の動きがすすみ、きわめて例外的なものとはいえ、切
手印刷、郵政電信などではすでに一八九三年に、海軍工廠では一九○三年より八時間日が、さらにその後国立印刷
所（一九○四年）、煙草・燐寸工場二九○五年）、造幣局（同年）に九時間日が、それぞれ施行されるにいたつ
（記）
た。民間企業の労働者は、こうした労働時間のいちじるしい官民格差に反対して、労働時間短縮に対する積極的な
闘争を準備することになったのである。
こうしたさまざまな面をふくんだ労働時間に関する諸要求の総和として、さらにまた各職種の労働者の直面する
多様な要求をも包含するやや象徴的なものとして、一九○四年の「総同盟「｜ｃ・Ｇ．Ｔのブルジェ大会において二九
（鍋）
○六年の五月一日（メーデー）を期して、八時間労働日を獲得する」ことが決定された。このとき「労連」書記長
クフェールは、八時間労働日実現を将来の目的として設定することには同意するが、これをただちに獲得目標にか
かげることは非現実的であり、むしろ客観的諸条件を秤趾した現実的な戦略をたてるべきだ、と主張した。そして、
２その第一段階として九時間労働日をめざすことを提案したが、革命派より成る「総同盟」多数派の反対にあって敗
９
へ灯）
「書籍労連」はこれに対して独自に、翌一九○五年のリヨン大会において、
二九○六年の五月一日（メーデー）に、『書籍労連』に所属するすべての支部は、使用者に対して現行賃率を
引
下
げ
る
こ
と
の
な
い
、
労
働
時
間
短
縮
の
要
求
を
な
さ
ね
ば
な
ら
な
い
。
労
使
双
方
が
す
で
に
受
諾
せ
る
現
行
賃
率
は
、
あ
ら
ゆ
る植字関連職種にたいして無条件に適用をつづけられねばならない。また現行一○時間日は、手植字にたいして
は
九
時
間
日
に
か
わ
ら
る
べ
き
こ
と
。
時
間
給
の
日
賃
銀
は
こ
の
要
求
提
出
日
の
そ
れ
と
同
一
で
あ
る
こ
と
。
出
来
高
払
給
の
ぱ
あ
いは、九分一の賃上げをすべきこと」と決定した。このとき、「労連」内部の革命派は「総同盟」プルジエ大会
の
決
議
に
も
と
づ
き
獲
得
目
標
を
八
時
間
日
と
修
正
す
る
よ
う
要
求
し
た
が
、
こ
の
修
正
案
は
二
六
対
五
一
で
否
決
さ
れ
、
そ
し
て
九
時
間
日
の
決
議
が
最
終
的
に
二
七
対
九
対
四
○
で
採
択
さ
れ
、
さ
ら
に
こ
の
た
め
の
特
別
闘
争
資
金
と
し
て
週
一
○
サ
ン
チ
ー
ム
（“）
を
徴
収
す
る
こ
と
に
決
ま
っ
た
の
で
あ
る
。
中央委員会は業主組合とただちに交渉に入ったが、現行日賃率維持のままの九時間日移行の要求には使用者側が
強い難色をしめし、交渉は中断された。その間、ナント、サヴォワ、マルセーユ、リールなどで、主として新聞印
刷の機械植字工を中心に時間短縮が協約にたっしていったが、「労連」はこの地方的な成果を、全国的な九時間労
働日実現への有効な突破ロと考え、その拡大にとくに力をそそいだ。また二二名にのぼる中央委員をくまなく全国
の支部に派遣して精力的な情宣活動を展開した。
こ
の
結
果
、
一
九
○
六
年
の
メ
ー
デ
ー
当
日
ま
で
に
、
リ
ヨ
ン
、
ボ
ル
ド
ー
、
ニ
ー
ス
な
ど
一
九
都
市
三
六
支
部
が
、
実
力
行
使
を
ともなわない交渉の承で九時間労働日を狸得するという成果を収めた。また五月一日以降、労使委員会での交渉を
（印）
れざるをしえなかった。
９３フランスにおける大衆型労働組合迎動の展開
つうじて協約にたっしたものは五都市二四支部をかぞえた。争議に入ったものは四四支部にすぎず、このうち調停
に
よ
り
解
決
を
ゑ
た
も
の
は
二
支
部
で
あ
り
、
こ
れ
は
九
時
間
半
し
か
独
得
し
え
な
か
っ
た
。
他
の
も
の
は
七
支
部
を
の
ぞ
い
て
最
終的には勝利をおさめたが、その内長期化したものは七週間のサンⅡテチエンス、九週間のリールの染である。統
一行動に加わらなかったものはわずか一二支部を数えたにとどまった。
、くりのぱあいには、たんに現行日賃銀での九時間日移行をめざしたにとどまらず、さらに賃上げをも要求して三
ヵ月半にわたる長期の争議をつづけ、結局七フランから七・二○フランへの賃上げ狸得に成功を収めたのである。
一九○六年の九時間労働日を要求する全国統一行動は、以上のように一‐書籍労連」が圧倒的というに足る勝利を
収めて終った。この闘争をつうじて印刷工にたいする「労連」の影響力が飛躍的にたかまったことは、一九○六年
一ヵ年の争議参加者の数が、一八九四年から一九一一一一年にいたるほぼ二○年にわたる総参加者数の五分の二に屯の
（唾）
ぼった事実からうかがうことができよう。こうした圧倒的な勝利を可能にした第一の要因は、「労連」が労資間の
力
関
係
と
客
観
的
諸
条
件
と
を
慎
重
に
考
慮
し
て
、
痩
得
目
標
に
九
時
間
労
働
日
を
掲
げ
た
こ
と
に
あ
っ
た
と
い
え
る
。
こ
の
こ
と
は
八時間日を求めた「総同盟」多数派の他の革命派組合が、、くりの建築労働者をのぞいてはいずれも完全な敗北を喫
（“）
し、その成果をたんに精神的なものとしてしか語りえなかった事実からあきらかである。また第二には、これまで
「労連」の長期にわたり築きあげてきた強固な組織が、その成果を充分仁発揮しえたがためである。この点の全般的
な解明は次節以下において行なわれるが、一九○五年以降、全国統一行動の準備のために各地に秘密の情宣指令を
発したり、オルグ団がくまなく全国の支部をまわって組織化につとめたことは重要であった。また第三に、組織力
のもっとも具体的な表現である資金力の豊かさをとくにあげておかねばならない。先にみたように一九○五年以来
週一○サンチームの闘争資金を積承たて、一九○六年四月からはこれにかえて、すでに交渉によって要求を実現ざ
9４
せた組合員から賃銀の五割を徴収することにし、さらには、「国際活版事務局」から総額二五万フラン仁のぽ
（“）
る、「国際的な連帯援助」をうけたことによって、潤沢な闘争資金をあつめることができたのである。この結果組
合員には一日、三・五フラン、非組合員の争議参加者に対してさえも二・五フラン、そして女工、徒弟には一・五
（節）
フランの争議資金を支給することが可能であった。
労働時間短縮を求めた統一行動の経緯をやや詳しくあとづけてきたが、このように、それがきわめて大衆的な規
模で大幅な勝利を収めえたことに注目しなければならない。また先にゑた機械植字規制のぱあいにも、大企業を中
心におおむね労働者の志向した協約締結の方向へと、さしたる障害もなくむかっていったといえる。
生産制限政策がこのようにかなりの成果を収めえたのとは対照的に、前節で検討した徒弟規制と女工排除をめざ
した労働力の供給制限政策は、いずれも資本の激しい抵抗にぶつかり、厳しい結果に終っていた。ふずからの熟練の
解体・没落と未熟練工化をいゑした徒弟教育の空洞化に歯止めをかけようとする徒弟規制と、労働の質は劣悪であ
り、組合統制に服さず、結局組合の取引力を大幅に低下せしめる女工労働の排除は、印刷工にとってきわめて緊要な
課題であったといえる。が、資本にとっても、免許体制の自由化を契機とずるかってない過当競争の激化を生きの
びていくためには、低賃銀で組合統制の外に位置するこの徒弟・女工労働を犢杯に、低賃銀労働に蓄積基盤を求め
ることが一歩も識りえない死活問題をいふした。こうしてこれをめぐる労使紛争は激化することになるが、結局労
働に対する資本優位の力関係を変えうるにはいたらず、のちに第五章であらためて分析するように、これをめぐる
争議はいずれも小規模で孤立したものにとどまり、九割にものぼる全面的敗北を喫しざるをえなかった。というの
は、基本的には一九世紀末以来農村を離れて都市に推積する過剰人口の圧力はたかまったが、これを吸収する雇用
機会の伸びは相対的に脆弱であり、とくに未熟練労働市場でその傾向が強まっていた。そして、旧熟練職種中もつ
９５フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
争議手当は、一八八五年の大会で一日あたり三・五フランを、日曜をのぞいた一一一週間のあいだ支払うことが決
定され、これを保証するために「抵抗中央金庫」ＯＢ脇①８口５－の」の周肝－，ｓ目８が設立ざれ齢』支給にあたっての
条
件
は
か
な
り
詳
細
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。
が
、
そ
の
占
縦
の
ち
に
公
認
争
議
の
変
遷
を
あ
つ
か
う
さ
い
に
あ
ら
た
め
て
検
討
す
る
とも「低熟練」工化傾向が強かった印刷工にたいして、免許体制の撤廃という人為的な要因が加重して、この過剰
人
口
の
圧
力
が
集
中
的
に
加
わ
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
ところが、機械規制、労働時間の短縮を中心とする生産制限の要求は、こうした労使間の死活をかけた争点には
なりえなかった。なぜなら生産制限とは、もともと現存する蓄積様式を前提とし、そのうえに立って不断に進行す
る技術革新がもたらす生産性向上の、一方においては果実の分配を求め、他方においてはそれによる合理化の犠牲
の
最
少
限
化
を
は
か
ろ
う
と
す
る
性
格
を
有
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
資
本
に
と
っ
て
は
労
働
供
給
制
限
の
よ
う
に
蓄
積
基
盤
そ
の
も
の
を
脅
か
さ
れ
る
心
配
の
な
い
、
本
質
的
に
は
分
配
率
を
め
ぐ
る
条
件
闘
争
、
改
良
闘
争
を
い
ふ
し
た
の
で
あ
り
、
そ
の
た
め
比
較
的
受
け
い
れ
易
か
っ
た
と
い
え
る
。
こ
う
し
て
、
の
ち
に
承
る
よ
う
に
、
生
産
制
限
を
め
ぐ
る
闘
争
は
、
大
衆
的
性
格
を
有
し
、
大
幅
な
勝
利
を
収
め
え
た
の
で
あ
る
。
第
四
節
共
済
活
動
前
節
で
み
た
「
謹
籍
労
連
」
の
闘
争
力
の
き
わ
だ
っ
た
強
さ
に
つ
い
て
は
、
次
章
で
あ
ら
た
め
て
問
題
と
す
る
が
、
以
下
に
承
る
日
常
活
動
の
場
で
充
実
し
た
共
済
活
動
を
営
ん
だ
事
実
が
、
そ
の
基
底
を
支
え
た
主
要
な
物
質
的
条
件
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
共
済
活
動
は
、
各
種
手
当
の
支
給
よ
り
成
る
狭
い
い
み
で
の
伝
統
的
な
相
互
保
険
的
な
共
済
業
務
と
、
比
較
的
歴
史
の
あ
た
ら
し
い
職
業
紹
介業務との二つがあった。まず共済業務から象てゆくことにする。
Ｉ
共
済
業
務
ことにして、ここで注目しておかねばならないことは、一日の支給額が当時の活版工の日貸銀の五割にのぼってい
６９
へ一Ｍ》
二○世紀初頭の労働組合は、そのほとんどが充分な闘争資金をもちえず、現金の恒常的な支給を定めたものは例
外的であったといってよく、印刷工のほかには、機械工（スト四日目から二フラン）、煙草男工（一・五フラン）、
同女工（一フラン）、皮革（一八九二年より○・五フラン）をわずかにかぞえうるにすぎない。しかも、こうした
（閉）
規
定
も
有
名
無
実
化
し
て
、
実
際
に
は
支
払
わ
れ
な
い
こ
と
も
少
な
く
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
これは「労連」が高額な組合費と高い組織率をほこり、しかも連盟規模がきわめて大きかったことによって可能
（田）
となったといえる。「労連」は月二フランという他に例を染ない、高額な組合費を徴収していた。他の大多数の組
合はわずかに月五’一五サンチームの小額組合費が通例であり、やや高い鋳物工で四○サンチーム、機械工、石版工
の五○サンチームでさえも例外的に高いものであり、もっとも低い炭鉱夫のぱあいにはわずかに二サンチームにす
（刀）
ぎなかった。しかしこうした組合費の一般的な低さは、未熟練工が少なくなかった炭鉱夫は別にして、決して賃銀
が低かったからなのではない。たとえば、機械工、石版エ、鋳物工などをはじめ、一般に熟練工がおしなべて印刷
工
よ
り
賃
銀
水
準
が
高
か
っ
た
こ
と
は
、
す
で
に
染
た
と
お
り
で
あ
る
。
ま
た
単
位
組
合
の
財
政
事
情
が
貧
し
か
っ
た
こ
と
を
い
ふ
す（、）
るものでもない。しばしば個別企業段階の組合支部が多額の資金を擁していたことも少なくなかったからである。
これは先にあふれたように、当時のフランス労働運動の一般的な、そしてとくに革命的組合主義に強くふられた、
連合主義の原理にもとづく組織方針のあらわれであったといえる。つまり、組織の階層化を極力抑えることを意図
したために、全国規模の職業連盟段階での活動は、前節でふれた一九○六年の八時間要求の全国統一行動をほとん
ど唯一の例外として、充分力をもちえなかったことの、さらにまた、個々の生産現場における資本との直接対決の
（碗）
た
こ
と
で
あ
る
。
９７フラン〆における大衆型労働組合運動の辰DＩＩ
蕊恵iiili鰈：ii臺
輩jj否鳥：：蕊素の○機三、すに断部ソー
他○械年慧難促蕊ｃ蛮昊菫壹：瀞暁且術:蕊;堀織慧蕊灘冑蕊幾灘薩翠緯篭織
二'二;菫三i警髻i:豐::;黙
劇~T溌難’’49130,297とのに
聴視によって、組合組織の個別分散化が強まったことのあらわれなのである。
失業手当一己の日ロ愚旦のｇｏ目色的のは一九○○年の大会で設けられた「失業・疾病金庫」ＯＢｍｍの」のＤｇＢｍｍの①（
（犯）
目色］凹旦のによって開始され、年間連盟費の半額をもってこれにあてることになり、のちに糸る移動手当、職業紹介
業務とあいまって、連盟員の失業対策に重要な役割を演じることになった。すでに糸たように、とくに機械植字の
導入によって一八九○年代後半より次第に重大化しつつあった構造的な失業問題にたいする対応をせまられたため
であっ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
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Ⅱ
職
業
紹
介
業
務
職業紹介業務は、一
働組合なり業主組合、
移動手当ぐ】且２日（路銀、遍歴手当とも訳される）は伝統的なクラフト・ユーーオンに広く承られたもので、本
来は技能修得の遍歴を目的とする組合員の旅行を容易にするために発生したものである。この時期には、職業紹介
をうけた求職者が就業のために移動する便をはかるというい象をもっていた。移動距離に応じて一キロ五サンチー
ムの割で二○○キロまで支給するとの規定をおいた。が、地方組合員が．くりに上京するぱあいには、すでに柔たよ
うに、印刷工の取引力低下をうながす危険が強かったためにこれを歓迎せず、手当支給をゆるさなかったことに注
（汎）
目しておく必要がある。また年間支給回数も二回以内に制限されていた。
一八八七年には受給基準はさらに強化された。まず受給資格者は、これまでの同一職場に三カ月以上の勤続であ
ったものが、六ヵ月以上に延長され、さらに少くとも同一支部内に一八ヵ月以上滞在することが要求され、支給額
（祀）
にも三ヵ月に一五○フランの上限が架せられた。このように、移動手当は失業救済機構の一環として要請されたも
のではあったが、それにもかかわらず同時に受給資格の厳格化によってうかがえるように、そこには労働力の流動
化を極力抑制しようとする「労連」の基本姿勢が明確にしめされているといわねばならない。
右の共済業務が軌道にのり、これにたいする組合員の期待がたかまるにつれ、次第に諸手当の出費は増大をつづ
け組合財政は悪化していくことになる。とくにその中心となった失業手当の支出をおさえることは、折からたかま
りつつあった構造的失業の増大に効果的に対処するためにも、きわめて重要な問題となった。これを解決するため
に積極的にすすめられたものが、つぎに承る職業紹介活動なのである。
一八八四年の組合許可法厨一．丘の】囹心に定められた組合事業の内容の一部をなすもので、労
、
、
あるいは労使合同組合なりが、ゑずから当該産業の労働市場に介入して、市場の組織化をは
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（泥）
かることを目的としたｑものであった。この職業紹介業務をｊもっとｊも積極的に鋸こなった組合が「書籍労連」であった
といえる。まず一八八六年にアソグレーム支部が、支部組合員の就業を容易にし、かつ移動手当の節約をはかるた
めに支部内の紹介業務を開始したが、やがてリール支部もこれにならった。そして一八八九年には中央委員会の公
（汀）
認が菱えられるほどに発展をふた。一九○○年の大会にいたると、「労連」みずからが職業紹介にのり出すことが決
（泥）
定され、細目規定のうえ一九○二年より実施されることになった９その後さらに順調な発展をとげ、一九一○年の
（羽）
時点における活動情況はつぎのとおりであった。
当時「労連」は一六八支部、一二、○○○名の組合員を擁しており、それは一四の地方本部ごとに統轄されてい
た
。
各
支
部
は
こ
の
地
方
本
部
に
あ
て
て
毎
週
金
曜
日
ご
と
に
１
専
門
職
種
ご
と
の
失
業
者
数
。
２
臨
時
、
常
勤
の
別
を
付
し
た
求
人
数
。
３賃銀条件（時間給、出来高払給、賃銀高）、労働条件。
の各項目を報告する義務を負っていた。地方本部は早急にこれを集約して傘下の各地方支部と．くりの中央委員会と
に送付する。中央委員会は、これら一四地方本部よりうけた情報を総括し、こんどはすべての地方本部あてに返送
する、という制度を確立していたのである。地方の業主から直接中央委員会へ求人依頼がくるぱあいには、中央委員
会はその業主の隣接支部のうちで失業者の多い、とくに離職中の争議参加者の多い支部にたいして求人照会をあた
え、失業歴の古い順に求人現場へおもむかせる。局地間の紹介業務は電話か電報をもちいて迅速におこなわれた。
業務情況をふると、オルレアンのぱあい、年間求人数の半数は使用者側から、残りの半数は現場の組合員からも
たらされた。・くりでは恒常的に失業者が多く（一九○九年一、一五一一一名、’九一○年一、七九八名）、きわめて流
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勅性が聞く、朝に求人があるとその日の昼過ぎにはもう決定をみた。しかし地方からの求人にたいしては、質銀格
差がきわめて大きかったために応じるものはいなかった。逆に都市から地方への求人のぱあいには、「低熟練‐王、と
りわけ若年工のぱあいには、自分の技能に不安をもつものが多く、とくに求人先の賃銀が出来高払いであるほどその
（帥）
不安は高まり、結局組〈、の指定地にむかうのを拒否する例もかなり染られた。これは大都市と地方との間の労働市
場の諸条件の格差がはげしく、それぞれが分断された市場を形成していたことをしめすものといえるのである。
ところで労働条件、賃銀水準にめぐまれた大企業は、もともと流動性が低かったうえに、たえず技能に自信のあ
る熟練工が、工場内の職工の係累や知己の伝をとおして、直接応募してくるために、組合の紹介業務に依存するこ（川）
とはほとんどなかった。このため組〈ロが紹介業務の対象とした企業は、中小、零細の業主に限られたのであった。
当時の労働市場が先にゑた大都市と地方とのあいだに分断されていた｝」とに加えて、さらに大都市の内部において
は大企業を対象とする熟練度の高い閉鎖的な熟練工市場と、中小、零細業主を対象とする「低熟練」工が、過剰化
し流動化していたそれ、とのこ砿柵造として存在していたことが明脈となるのである。そして「労述」の活動が主
として「低熟練「｜工に向けられていたこと、そして印刷工の支配的部分が、すでに伝統的な熟練を解体され没落し
つつあった二」と、が右の湘実からあらためてあきらか仁されるのである。
このように、「労述」の卓越した職業紹介活動は、「低熟練」の過剰労働力を、換言すれば、流動的過剰人川を組合
指導のもとに適切に配分することをつうじて組合員失業者の就業を容易にし、組合財政の危機を救う目的をもって
いた。また他方においては、求人独占をつうじて、非組合員の参入をできるだけ抑え、もって組合賃率の間接的な維
持をはかろうとするものであった。にもかかわらず、特に地方職工の上京を中心とする労働市場の流動化を極力抑
える、という「労連」のになった基本的な使命は依然として残らざるをえなかったため、本質的には労働力流動化の
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これまで四節にわたって「書籍労連」の追求した組合政策の具体相とその性格とを分析してきたが、これを小折
して、以下の諸点があきらかになったと思われる。
まず第一に、「書籍労連」の政策はなによりも過剰化した「低熟練」工を対象にしていたことである。一労逃」の
採用した、高額組合澱、争議統幡、徒弟規制、女工排除等の諸政策は、従来特権的な「クラフト・ユニオン」の孵
質と象なされており、それを根拠に「労連」の「イギリス型」「クラフト・ユーーオソ」的性格を強洲する几解が通
説であったことは先にふれた。しかしわれわれの分析があきらかにしたように、「労迎」の政簸は、熟練工の孵椛
維持のために機能していたのではなく、実は過剰化し、熟練解体の危機にさらされていた「低熟練」工がその防衛
策として採用したものであった。それは労働市場の流動化をつうじての賃銀切下げに対して、流動化阻止を対隠さ
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
賃
銀
政
簸
の
な
か
に
端
的
に
示
さ
れ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
。
そ
し
て
、
伝
統
的
な
ク
ラ
フ
ト
・
ユ
ニ
オ
ン
の
枠組を越えて、職種を問わずあらゆる関連産業の労働者を糾合する産業別組合組織の百＆８口且口、国の］を枇想す
ることによって、労働者の取引力強化をはかることが必然化されていた理由もここにあったのである。
それゆえ、「労述」の力関係は資本に対してたえず劣勢に立たされていたといえる。こうして飾二の称質が玖七
びかれる。すなわち、「労連」創立当初の理想型的な目標、原理が組合運動の推移に応じて次第に変容をとげてい
き、労資間の力関係を客観的に秤量した、現実に即したものへと転換し、革命派とはきわだった対照をなすにいた
ったことである。さきにふれた賃銀政策については、過剰化した「低熟練」工市場の流動化による賃銀切下げの攻
梁に対して、「労連」は創立時の「組合規約一に「全国一律伍率主茂「｜をかかげて対決しようとした。が、次第に
性格をもたざるをえなかったこの職業紹介業務には、一定の矛盾と限界とが内包されていたといわざるをえないの
である。
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徒弟規制の面では、当初の徒弟比率一対一○が、一八九九年には一対五にまで低下させられ、またその仙女エ排
除や時間短縮をめぐる政策においても、同様な質的後退をおこなった事実を指摘しうる。
第三には、右の点は他面から承れば、経済発展にともなう印刷業における資本の有機的柵成の高度化に対応し
た、組合政策の構造的変化に照応するものであったといえる。組合創立時の規約には、われわれが「生産制限」と
規定した「時間短縮」、「機械植字」の問題は含まれておらず、貨銀政策、共済業務とならんで「供給制限」として
の徒弟規制、女工排除が戦略的な位置を占めていたことを想起せねばならない。「供給制限」は、当時の印刷業の
蓄積基盤をなしていた徒弟および女工の供給を、組合側から規制することを槙杯にして、賃銀切下げ傾向に歯止め
をかけようとするものである。しかし蓄積基盤を脅かされた資本の抵抗は強固であり、相対的に脆弱な取引力しか
もたない組合の力関係からは有効な成果はあげえなかったのである。やがて資本の高度化がすすむにつれて、従来
とは異った合理化による構造的失業の圧力が高まり、「労連「｜はこれに対応したあらたな政策体系の整備を迫られ
るにいたった。こうして二○世紀初頭、「労連」は資本の蓄積基盤への攻撃を断念し、むしろ合理化による失業圧
力を回避して、生産性向上の成果の分け前を労働者に確保する、という改良的性格を有する「生産制限」政策を前
面に押し出す』」とになったのである。「労働供給制限」から「生産制限」への組合政策の構造的転換は、第五章の
賃銀の地方格差の強固な存在を容認せざるをえなくなり、一八八五年、基本原理としてはなお二律賃率主義」を
標傍してはいたものの、地方の実状に応じて一定の幅を加味しうる「標準賃率主義」へと修正をはかった。やがて
一九○五年にいたり、「一律賃率主義」を最終的に放棄し、地方格差の存在を完全に受けいれ、最低賃銀規定に重
点を移した「地方賃率主義」に転換をはかったのである。同時に賃銀形態においても「出来高払」から「時間給払」
への転換がはかられた。
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労
働
争
議
の
分
析
を
と
お
し
て
、
あ
ら
た
め
て
実
証
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
（２）「職能別組合は、労働者の労働移動をたすけることによって労働市場の横断性を拡大し、地域的封鎖性を打破して開放的
な労働市場を維持する機能を持っていた。労働市場が流動的であり開放的であるということは、労働者がより高い労働条件
を求めて自由に移動する条件があることを意味して」いる。栗田前掲番、二六’二七頁。
（３）の国［尉二Ｐ：」の⑫ｍ『、『の⑫．］ｇ】》弓．⑭Ｓ１段『．
（４）少切・や『・ミヤごご・］さ・
（５）の四一①⑫）◎壱・○言・で。『『。
（６）。。”の口貰」・ｏＰＤ一斤．】□・』曰．
（７）の鱈一＄】○℃．ｎ戸．ごロ・『、。
（８）シｍ・目・〔弓．．ｂ・」迭・
（９）印刷工からはじまったコマンデイト制が、やがて革命派によっても秋極的に支持され、一九○六年の「労働総同盟」Ｃ・
Ｇ
。
Ｔ
ア
ミ
ァ
ン
大
会
に
お
い
て
、
あ
ら
ゆ
る
産
業
分
野
に
適
用
さ
る
べ
き
も
の
と
し
て
正
式
に
採
用
さ
れ
た
こ
と
は
注
目
さ
れ
て
よ
い
。
こ
の
ときの論拠は、以下のようなものであった。すなわち、出来高払労働は労働者を互いに対立させ、労働強化を強い、その結果
生
産
過
剰
が
す
す
ゑ
失
業
が
激
化
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
は
時
間
給
労
働
を
要
求
す
る
が
、
た
だ
ち
に
こ
の
実
現
を
は
か
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
経
過
措
置
と
し
て
集
団
的
出
来
高
払
で
あ
る
コ
マ
ソ
デ
ィ
ト
制
を
要
求
し
て
い
く
。
ま
た
同
時
に
、
そ
れ
は
労
働
者
教
育
に
と
っ
て
有効な学校となる、という主旨であった。右のように、「生産制限」としての時間給要求を第一にかかげ、その経過措置とし
てコマンディト制を要求したが、他方労働者の意識教育の場としても重視したのである。印刷工とは力点のおき方が逆になっ
ているところに、革命派の特質があらわれているが、実質的にはほとんど変りはなかったといえる。０．○・日》〆ぐ鯛Ｏ・口、『函
目、二．曰ｍ－ｏＣ閃ご◎吋臼＆（》』垣◎＠・で。］⑭。。
八
註
ｖ
（１）賃きらかにされる。
賃銀切下げの阻止が、とくに一九○七年以後の労働運動の全般的な停滞過程で成果を収めることは、第五章、第二節であ
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（⑫）ｏ彦國巨ぐ２円ごロ・ｍｍＣ・
（過）一八四八年、六八年、七八年と、賃率の改訂のたびごとに労働者側の規制要求は拒否された。唯一、一八四八年のリヨンに
おける賃銀協約のなかで、期間を三ヶ年とし、比串を一対八にするとの規定がなされたが、実施にはいたらなかった。ふたた
び一八六八年の協定付属事項として登場したが、これも実効はなかったといえる。さしあたり、９ｍこぐの自ら・囲いを糸ょ。
（皿）拙稿、第三章註（１）を象ょ。
Ｂ）拙稿、第３１１表ををみよ。
（超）シ⑰．ご『・亘？己・ヨト・
（Ⅳ）量」・》層・』『①！』。）、画一の、．◎百・・芦．．ご・畠．この徒弟規約は全文一七ケ条からなるＪもので、主な内容は以下のごとくであっ
た。全国に共通なものとして、徒弟比率を職場ごとに一律、一対五とする（第一一一条）。徒弟期間は五ヶ年とし、それを二期に
分ち、はじめの三ヶ年を真の徒弟期間、あとの二ヶ年を見習職工己の二［・曰く１円とする（第四条）。労働時間は合法限度内
で、職工のそれと等しくする（第五条）。前期においては、技能教育とは別に雑役を課せられるが、一週一二時間を一」えて
はならない（第七条）。不可抗力のぱあいをのぞいて、原則として五ヶ年同一職場にとどまり、それに違反すると、その後二
年間は入職をゆるされない（第九条）。前期のあいだ、仕事の進捗につれて手当が支給されるが、その額は雇用主の任意とす
る９後期には、四年目は職工の半分、五年目は一一一分この賃銀を支払われる。全文は、百二ｍ二二巨の」の、函急ぐ８巳臼》弓・患〕Ｉ
（、）【①崖の『》◎ロ．、】【・包已ご・圏ｌ侭》、図一臣：》Ｃｂ・ロ一斤．》ご・］９．
なおすでに別稿であきらか仁されたように、一八九九年において植字工は時間給が五九％、出来商払三一一一・八％、また活
版植字工はすでに八四％にたっしていた。拙稿、第２１７表を参照
（ｕ）労働力養成、労働市場のこの時期の一般的な問題を知るには以下の二箸が有益である。□ず【房［旨ｐＯｏＢ島、、の口》ぽ岳の。且の
旦巨閏一＆円のの［旦巨佇圖『昌一、②一回『鼠』ｇ⑪》］・勺・の巳曰Ｃ庁》Ｆ画【。『ョ四二．毎口Ｃ［の協一Ｃロロｍ－－ｍＲ－の⑫（３『四一一一の色【⑫Ｐ臣四一晟厭」８巳、
「徒弟制の危機」については以下を詮よ・冨昌：『の：ＣＯ日日日８円烏一自己こい［〔】の》ロ『の目：」の、同日」の、日の・ず。亘；
幻②ロロ。『［ぬの口⑩『色］ご◎臣『一》旨」口⑰［ユの｛『回目や巴、Ｑの■呂白四二．口》い◎口色ぐの己『》】②】①》向『②。」団自」ＣＥ－ご両協筥、ｐＨ『ロロロ『の昌一山、画、の
】弓』色、【『厨一の二句『四口。①》■②鐸⑤。
」兵⑫凹一餌胃の①［』巨
障『⑭⑤⑰■①一℃》ｎヶ②ロ。
ｏ房國巨ぐ２円》ロ・ｍｍＣ．
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⑭
園
を
み
よ
。
（焔）富目鼻町①：ＣＣ目目⑰円のの［』の冒己５斤己の．◎で．、冑・》（・日》ご・⑭、．
（卿）徒弟調査では、露籍が二一％、全産業が一一・七％と、全休にやや商いが、同一の傾向を示している。河骨。、色『
一・：己『２二胡四ｍの」自切｜》一ヨロュョの『】の》◎己．。〕芹・学壱・Ｐ×潴円く・
（ｍ）拙稿、第三章註（１）を承よ・
（、）全体として、９２ぐの【目弓・画ｇｌｇＰｍ鯵一の“》・ロ・巳（．．□・巴をぶよ。
（理）●ず②こぐ円『画で・瞠争塵．
（型）忌昼
（麹）［ず江・》己・愚③
'白、′■、／■、
３１３０２９
～'ミーノＬ－ノ
/■、ノー、'－，
２８２７２６
、-Ｊ～ノミーノ
（妬）
（犯）淳二・》壱・】⑰⑪．
（鍋）一八九九年に「労連」に加入を許されなかったが、．ハリの労働取引所には活版女工の組合が存在していた。「労連」はこ
れを「御用組合」だ、として追放を要求し、長期にわたり対立していた。０－〕目くの戸自で．⑬ｇ・
（弘）シｍ・頁・ｑＰ□・』詔・
（弱）このように、かなり長期にわたり女工排除を要求した背景には、右にふた組合切崩し、低賃銀の理山のほかに、表面に川
鉛中毒による不妊症や運搬などの重労働が指摘されていた。崖・可。ａ・ロ一・・勺・白【・》ロ・巨画・
低賃銀だから女工を用いるのか、との質問に業主は「規律がゆきとどき、安心して仕獅をまかせられる。とくに急ぎのと
ぎには、協力してくれる」と答えている。弓三・・℃・巨凹・
少⑫・で『。ごＰ弓・】農１局、．
Ｈす】』。。。。」い⑪。
閂す】」・色□・」⑭ｍ・
閂ワー』。〕己。』←『。
第一章を参照。
西・司色ａｏ色の一・○℃・２４℃・岳』・
●
勺。いい、。
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'■、’■、／■、′へ
４５４４４３４２
，－'ミーノ、二、-' ることは少なかったが、実は伝統的熟練工の古くからの女性に対する「強固な貴族的感情」もまた組合員大衆を抜きがたく
支配していた、といわねばならない（尻且｛８．℃。。］［・》ｇ・恩１日）。なお、組織的かつ強力に女性労働に反対した組合は、
この印刷工組合のほかに、、くりの清涼飲料労働者、食堂従業員（いわゆるガルソ己、公共事業組合などが挙げられる。
（妬）さしあたり○冨巨『円閂》ご・暉呂・を糸よ・
（ｗ）写］』・》己・巴》宍の員閂・◎勺。Ｑ【．ごロ・唖『・
（犯）一九○二年の．くりの組合調査によると、セーヌ県の植字工は、男工五、一二四名、うち機械抓字工一四九名、女工一、○
六九名、うち機械女工九六名となり全体の二割近くにまでたっしていた。の画一のい・・ご・。】庁・右・巴・
翁）従来の失業に対する認識は、「妻が働いて、夫が失業しているのが自然だろうか」に、典型的にしめされているといえる。
倉Ｐ回目］己。、『呂三の同『目や巴印のごＺ。．ｇ＠・届弓．
′■、’ﾛ、
４１４０
、-ノミーノ
シＰＲ．ごロ・寳弓・弓吟１局ｍ・
印刷工のうちで外国人労働者の割合は、男工で一八九六年、四・二七％、一九○一年、四・○三％・’九○六年、一一一・八四
％であり、女工もそれぞれ、一一一・七五％、二・八九％、二・五一％とさほど高い水準にはなく、そのうえ年☆減少傾向にあ
ったといえる。もっとも高い比率にあったのは、金属工一八％（一九○六年）、化学労働者一二％（一八九六年）、採石工一
○
％
（
一
九
○
六
年
）
な
ど
で
あ
っ
た
。
一
般
に
新
産
業
に
多
い
が
、
こ
れ
は
こ
の
こ
ろ
に
は
、
一
方
で
は
未
熟
練
工
の
流
入
と
し
て
、
他
方
で
は新熟練工の不足から徴募したしの、との二つの型が承られたものと思われる。占巨一一愈冒［『目の“日の］』の『。いい・・旨二・口
芹望ロ。』□・停司、。
その他には、鉛版、印刷機などの革新や、砺気製版とその応用などがあげられる（ｇ：ぐの己ら・血ｇ）。鉛版による失業は
九五年大会においてとりあげられた。この使用に反対すべきとの提案は、もしそういう政簸を採用すれば、これによる争議
手当は歴大なものとなり維持しきれない、として否決された。合理化にたいする戦術的考倣として注目されてよい。尹吻・胃．
呂冠色、の⑪旧】ワＨ①ｍごロ・僕
の画一の⑫】◎で。＆［・》ロ・鈎一・
』い‐Ｒ・ｑＰｇ．ご』
第五章、第一節を参照。哩桿閂。
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（皿）一九○五年大会、ならびに一九○六年争議をめぐっては以下を染よ。○宮口ぐの戸目・層・圏ｌ怠》尻且〔の『》８・昌・・巳・胃》
印冨［・』のいぬ『野のゅ．】ｇ③．ｇ・『段！『呂・またその結果について、印刷工各層の評価を求めたインタヴューが、以下の雑誌に
特集されている。倉勺国、⑰、ロケＨの、息ロロ．②ｇＲｍＥく・
（館）②目庁・』の“ぬ騒ぐの⑭．届糧！ご届》第５‐９図をぶよ。
ＰＣ巳⑩】国厨庁。胃の旦色】
（記）○芦：『の斤冒》ロ・倉・
園）喜安前掲醤、第九一
（印）○ず：『円目・ロ・筐・
（皿）一九○五年大会、坐
'■、’=、′■、’■、
４９４８４７４６
～〆、-ノ、.／、-‘
'■、／■、／へ′へ
５７５６５５５４
、＝ノ～ノミーノ、､ノ
（釦）目匡」・》ロ・恩・
（、）少⑫・口・ミヤ
（顕）シ⑪・胃．ご勺
（串）すでに一八鋼
ご［の日貝】。：一の石。旨］図］員扁８口耳の」①ロゴ○日農のごく胃ｌぐ旨》こ』国・で．⑰画『・
自伊四目瑁己。、国ご嵐⑦同日ロ圏】、のご」『）巳一一の一こつ一・
ｎヶ山巨弓円ＨＵｐｍ四℃。
とくに新聞印刷に広がり、パリでは大多数がこれをうけ入れた。他方一般印刷ではストライキの結果は、勝利三、一部勝
利二、敗北一二であり、大企業ほど抵抗が少なく、資本は競争条件の整備に向かっていたといえる。の色一の⑫》・ワ・】〔・も・患．
Ｒノ。○ず、臣『円目》□・』Ｐ
少⑫・口。ご□・・で・最Ｐ
当時の一般的労働時間は、家具職一○時間、
）巳切・国一ｍ【ｏ胃の」色目】。偉く①目の具、］ロ島目］⑪⑪ロ
少⑫．ご『，ｑご・．□ご・』魚
シい日．ごロ・壹已・弓一・
シ⑪・胃．ご己．】で．］９．
すでに一八八○年には労働党が週六日、八時間労働日を実現すべきことを綱領にうたっていたことからくるものである
⑫凹一の、》。□・日一・》勺・函回
、（の国吋ご伊ＣｂｏＳ［・》己。⑪ｍ・
しぬ‐ご『，ゴロ．．□□・」９１弓Ｐ
第九章にくわしい。
機械工一○・五’一一時間、製靴工一○・四五，’一二時間であった。毛呂一
同Ｈロロ。⑪伊の心『》（・閂』や陣』『。
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'ﾛ、'戸、〆■、’￣、
７６７５７４７３
、-ノ、_ノ、ソＬ,ノ
（田）同」恩『ニレ且『留日雪。『の『のいの［吾。〔：二○月叱円色司『：。①」の岳巴昏巳」』》后９．℃・恩『．Ｃ・Ｇ。Ｔの熱心なキャンペーン
にもかかわらず、他の産業分野では、大衆的基盤においてはあまり盛りあがらなかった。これは、一般に実収賃銀が低下す
ることをおそれたからとされる。の一の四日い》・ロ．。】〔・》で．ｇ・
（“）］・ロ・詞の］ョ國巨具。ご》＆（・・己・函②』・
（碗）○ケ・宛一鼻．○冒○己Ｐ色ｍＣｐ『Ｈ瀞円⑪旨く一同の『■⑩両８口Ｃ日一の石Ｃｌ旨。Ｅのご』①ｓ》ごロ・』＄ｌ』い②》シロ」『の目一》○壱・○戸．．ご壱・噌恵ｌ農『》
穴の星の『。。ご・＆［・》己．②⑤。
（師）シ額・胃．ごロ・】で己・眞司ＩＥＰ
（町）もっとｊｂ一九○五年には財政負担の増大のため、一一一フランに切下げた。、画一８．℃・の】【・も・匂．
（田）、【８３ｍ》○℃，Ｑ［・・□・閏》し回」円の：】．。□・曰【・篦で．⑬巴・
（的）クフェールは、「胤分は多くの反対意見に抗して、中央委貝会の仲間とともに、紙合批を向くする必要を独剛してきた。そ
れの糸が、書鰯労働者の手に強力な闘争手段を与えることができるからである」とのべている。が、さらに糾合澱の徴収を
確保するために「悲惨な飲澗」に対して囲った、とつけ加え、飲酒の危随性を指摘している。宍＆｛の『・・壱・ｓ戸・》』）・巴・
（わ）Ｃラ・宛一唖一・ｏ胃Ｃ昌空ロの○口ご『】の『のご旨庚宛のぐ巨の両８二○目】の壱○一旨【一戸の．．Ｂｇ・壱・坤曽・
（、）シニ」『図三）○壱・＆｛・》巳・駅⑭．
（ね）『⑩』の『四二。ｐ竺巨ドゴＨＰＤ○口いの】一切巨石の『一句こ『」戸】弓『“ぐ昌一》ＤＣヨョ厨⑪す。勺①『『ゴ虜コロロ【巾》円の、、昌朋の⑫」の、｝ａ冒凹、ｐ］吟。哩・ご己．】『
○旨『｜①⑫，］口一の暉団昌一月色》い①己一片の日のロ［．この、菌く鱈三目『唾》巳后》己．②『・当時の労働市場は大きくわけて一一一つにわかれる。第
一は旧熟練工職種で、印刷工を先頭に組合による紹介業務に依存していた。第二に新産業の熟練工で、組合によるものも家
られたが、もともと数が少なかったため、私的関係か新聞広告などに依存する割合が多かった。第三には、商業、都市雑業
層で、公私の職業紹介所宮『図匡」のご一国・のョの日によっていた。とくに第一一一のぱあいがいろいろと問題を起した。ｍ・の旨ニニの『．
の［叩二■ぐ。
句③」・旦巨いき嵐⑪Ｃ己’
シ⑬・官．ごロ・・ロロ・匡
円ケ一旦・・ロロ・桿切⑨８！］画の
○ケ色円｜①⑫０］この暉団臼一色一
いき嵐⑪Ｃ己’。【・凹已で。』『の〔
■
庁豈己・】ロロ・衿ＰＣ句庁悸吟⑪。
舩巨■ご◇
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「書籍労連」がいかなる手段をとおして、前章にふた組合政策の実現をはかっていったのかをここで検討するこ
とにする。これまでも個々の政簾の考察に際しては、それを実現する過程にも多少はふれてきたし、とくに共済活
動が組合の組織力を基底的に支える強固な日常活動として機能していた点については、すでに明らかにしたとおり
である。ここでは主として労資間の力関係に視角をさだめ、「労連」の行使した組合圧力官用、一・口⑪百＆８－のの面
からそれを総括することにする。なお、労働争議の統計的な実態分析は、章をあらためて第五章でおこなうことに
なる。第
一
節
組
織
力
の
強
化
一九世紀末に労働者の階級意識は全般的な昂まりをゑせたが、「労連」成立時の印刷工の意識程度は、、くりやリ
ヨンなどの大都市の一部の熟練工をのぞいてはまだきわめて低かったといわねばならない。とくに中小、零細工場
のぱあいは、いまだに家内工業的形態が支配的であり、労働者は業主とともに同一職場で家族的な雰囲気のもとで
Ｆヨョ。｝】の皀巨（国ご畠一目印：ＤＰＳ巴が参考になる。
（汀）長Ｆ僅目】や。、『：三句同『目や里ｍのごＺ。．］『←・屋患・
（泥）厚匡・】Ｚ○・色』】巳Ｂ・
（ね）Ｆのいの弓一○の』ロロ｜：①旨の昌」の一画句か」酔凹ごＣロー〔』田ごＨｍや旨溪切色一一の［旨（『一己の⑫［ユの］この『尉切ＣＱ、［】○口】昌の『ゴ、［一○口色一のごＣ［『『一蝕
一巨戸［⑩ＣＯ二戸『の】の○ず。間口“ぬのご●ｏ戸・・』の。】①」桴】勺。②ｃＣｍ【印巨』『。
（帥）忌昼・》ご・いい』・
（虹）】膏『Ｃの一Ｆ②ａ（
鏑
四
章
組
合
圧
力
の
行
使
Ｆ②ご】のづぐ三】旧色卓巨の⑰百つゴユの、ワ巨円の煙巨杙（一の百一ｍ○のヨの昌包』⑪」い□・』陰・
ロ
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（１）
仕事をしており、伝統的な同職組〈ロ意識が抜きがたかった。
他方．くり・コミューンの崩壊によって、資本に対する労働者の力関係は全国的にきびしい情況におかれていたう
（２）
えに、と／、に印刷工にあっては七八年争議の敗北の結果はじまった「ひそかな忍従の時代」を耐えねばならなか
ったことは先にゑたとおりである。また家父長的意識が強かった当時の業主は、労働者と平等な立場で交渉するこ
（３）
とを何よりＪも嫌悪し、その組合敵視は激しく、さまざまな理由を付しては組合加盟者の解雇をねらった。このため、
（４）
とくに少数で孤立していた地方の印刷工はますます細く回加入を恐れるようになっていたのである。
こうした困難な情況のなかで「労連」の組織化への活動は開始された。それはすでにふれたように、「目覚せる
行
動
的
少
数
者
」
の
「
激
し
い
直
接
行
動
」
を
バ
ネ
と
し
て
大
衆
に
覚
醒
を
う
な
が
す
と
い
っ
た
革
命
派
の
方
法
に
よ
る
の
で
は
な
く
、
労
働
者
一
人
ひ
と
り
の
階
級
意
識
を
ほ
り
お
こ
し
て
い
く
「
教
育
Ⅲ
組
織
的
な
方
法
」
を
つ
う
じ
て
、
大
衆
的
基
盤
を
築
く
こ
と
をめざした活動であった。この大衆組織化の主要な手段は、創立時の連盟規約のなかでは組合機関紙とオルグ派避
忌］の、且ＯｐＱの円ｏＲｍｐ：に求められた。
組合機関紙一プランス活版印刷』負いロ日弓。、Ｈｇ獣の同国ロや巴、の》》を「すべての組合員の権利と利益を支持するた
め
に
」
、
週
刊
で
発
行
す
る
こ
と
と
し
、
中
央
委
員
会
、
各
支
部
か
ら
の
公
式
の
通
達
と
組
合
員
の
個
人
的
あ
る
い
は
技
術
的
な
記
（一ｏ）
事、論説を掲載するＪものとされた。求人、求職の広生川は無料であった。
この機関紙には毎号各地の労働争議の報告やオルグ派避の活動が詳細に報道されており「労連」の活動を周知さ
せ
、
組
合
活
動
の
意
義
を
大
衆
に
理
解
さ
せ
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
た
と
い
っ
て
よ
い
。
し
か
し
当
時
の
輸
送
手
段
が
鉄
道
に
し
か
た
よれなかったために、とくに地方の小地区への配布は困難であり、そのうえ遅延もはなはだしかったために、かな
（６）
らずしＪも充分な成果をあげ襲えなかった。
１１１フランスにおける大衆型労働組合運動の展開
のけ財横役組でたた関でる政断こ割織あし事心
あ黎援的うをすつの態かろ明助なし果るた印がら。６十匹Ⅱ１－上し－匹､、口上＝-8-、
オルグ派遣については、「中央委員会は、現存支部の要請に応じて、あるいはあらたな支部の設立の動きに応じ
（７）
て、中央委貝を必要なあらゆる地区に派適する」と決定した。しかし長期にわたってオルグ活動に専従できるもの
を得ることは困難であり、そのうえ、組合活動の理念に精通し、しかもわかり易く大衆に説くことのできる能力を
もった人材を見いだすことは至難であったといわねばならない。
一八八四年にクフェールが書記長に就任したことによって問題は解決された。彼は精力的に年数一○回にものぼ
る情宜活動を展開し、全国くまなく各支部をおとずれて集会を開き、また支部の求めに応じて争議指導のために各
（８）
地へ飛んだ。先に承たきびしい情況のもとでの情宣活動は多くの困難にぶつかり、業主の激しい敵意や労働者の無
関
心
か
ら
、
集
会
に
姿
を
み
せ
る
も
の
が
皆
無
で
あ
っ
た
り
、
会
場
を
捜
す
の
に
何
度
も
骨
を
折
っ
て
交
渉
を
つ
づ
け
た
り
、
と
い
っ
た
事
態
が
少
な
く
な
か
っ
た
。
彼
は
「
こ
の
よ
う
な
悲
し
む
べ
き
辛
い
オ
ル
グ
派
巡
か
ら
ど
ん
な
結
論
を
ひ
き
出
し
え
よ
う
か
。
わ
（９）
た
し
の
印
象
は
、
あ
ら
ゆ
る
表
現
を
こ
え
て
、
た
だ
哀
れ
の
一
霊
叩
に
つ
き
る
」
と
初
期
の
段
階
に
お
け
る
情
宣
活
動
が
い
か
に
困
難
であったかを指摘している。さらに「わたしこそが『欝籍労連』の名において、フランスの多数の都市で、組合を
（叩）
組織するという考えをひろめた、最初の人間であると断一一一口できる」とフランス労働運動の形成期において先導的な
役割を果してきたことを回想している。
こうした大衆の啓発という困難な情宣活動とともに、「労連」は一方において、この時期に形成されつつあった
横断的な地域の横断的労働者組織であった「労働取引所」因◎目⑰の：自国『皇に最初の専任職員を派適し、多額の
財
政
援
助
を
お
こ
な
い
、
労
働
運
動
全
体
の
組
織
化
に
先
進
的
な
役
割
を
果
し
た
。
ま
こ
と
に
「
一
八
八
一
年
以
来
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
（皿）
ける黎明期の労働運動はその大部分をわれわれ（「書籍労連」）の努力と犠牲とに負」っていたといわねばならない
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右の組織化の努力によって、「労連」は当時のフランス労働運動のなかでは、光にもふれたように、例外的に高い
組繊率を誇ることになった。そして「労連」の採用した戦術は、なによりもこの大衆的な組織基盤に依拠したもので
あったといえる。孤立、分散化した弱小組合を中心とした革命派が、サボタージュや自然発生争議にその主要な戦
術をもとめ、革命意識の激発性、突出性を重視」煙のに対して、「労連」は、職業的利益の擁護を目的に、大衆的な
組織力の効果的な行使をめざしたのである。組合圧力の効果的な行使は、なによりも労働争議を組織的に統鰯する
努力にあらわれたが、この検討に先だって、「労連」の採用した戦術の「大衆性」をとくにしめしていたいくつか
の特徴的なものを簡単にみておくことにする。
まず第一に、「排斥処分」日尉の①ロ］且のＨがあげられる。これはカトリックの破門にならったもので、組合の決定
を、なかんずく組合賃率を守らない労働者と業主に烙印される。とくに「スト破り」とされた労働者は組合組織か
ら徹底的に排除された。業主に対しては労働供給を阻害し、とくに質の高い労働者の徴募を困難にすることを目的
とした。こうした処分は刑法上の問題と抵触するため、かなりの危険がともなったが、結局、実害や中傷に走らず
職業的利益擁護の則をこえず、新聞や帖紙の方法による限りは合法であるとの司法判断がえられたものの、その効
（卿）
果となるとあまり思わしくなく、むしろ組合の力を大衆的にしめずにとどまった。
第二は「ボイコット」ず。］８５ｍのであり、クフェールが、シカゴ博覧会へ機械植字の調査に赴いた際に、英米
の例から学んだものである。組合賃率を守らない業主に対して、その製品の不買運動をおこし、消費者大衆と連帯
（Ⅲ）
して圧力をかける、というもので右の「排斥処分」とむすびついていた。
また第一一一に、組合標識｝豊の］があげられる。これもアメリカの例から学んだものであり、組合貨率が守られてい
るすべての印刷物にたいして「書籍労連」の組合標識を刷りこませた。これによって組合活動の存在をひろく大衆
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に周知させて、組合活動についての教育がおこなわれることを期待していた。「総同盟」ｃ・ＧｏＴもこの戦術の有
効性に着目し、「労連」の標識にかえてＧ・Ｇ。Ｔのそれを刷りこむように要求した。一九○四年の大会で「労連」
がこれをうけ入れて以後、Ｃ・Ｇ。Ｔの存在を広く世間に知らしむる役割をはたすことになった。一九○六年以後
（咽）
は、標識の印刷にあたっては賃率に加喋えて、九時間労働、徒弟条項の諸条件をも承たすことを要求した。
以上の諸手段は、その実際的効果はさておき、いずれも組合活動の存在をひろく大衆にうったえ、世論形成を通
じて資本に対する組合圧力の有効な行使をはかる、といった組織的大衆的な性格を有するものであり、「書籍労連」
にとくに特徴的なものであったといえる。
第
二
節
労
働
争
議
の
統
轄
印刷業においては、すでに承たように、貨率や労働条件をめぐる労使間の紛争を、労使合同委員会８日目の⑪５回
目鷺のによる団体交渉をつうじて解決をはかる、という伝統が一八四一一一年の．くり、一八四八年のリヨン以来、ある程
度は確立していたといってよい。しかし、一九世紀末の印刷業の激しい構造的な変化は、これをゆるしえない情況
を生承だした。すなわち一方においては業主の過当競争の激化をうながし、他方においては労働者の生活条件のい
ちじるしい悪化をもたらした、この印刷業の苛酷な情況は、両者の階級対立を深刻化させずにはおかなかった。い
ったん労使間の紛争が生じると、労働者は交渉の手続を踏むことなくただちに職場離脱に走り、争議に突入する。
これにたいして業主側は豊富な過剰労働力を背景に女工を中心とする非組合員をもってただちに代替する、という
事態が頻食と発生するようになったのである。とくに地方の零細企業の労働者は企業一家的色彩が強かったため、
いったん紛争に突入すると交渉の方法も知らず、業主への敵対意識がたかまり、孤立的な自然発生型の長期争議に
（略）
いきつくことが多かった。こうした「野蛮なストライキ」閂の『①圏巨ぐ四ｍのは高頓な争議資金を使いつくして敗北に
114
零細業主のなかには、交渉当事者を企業内労働者に厳密に限定しようとするものが多かったが、結局は「労連」
（肥）
の権威が圧力となって紛争を有利に解決できた例も少なくなかった。
そして、それにもかかわらず交渉が決裂して同盟罷業に入ったぱあいには、豊富な争議資金を投入して勝利を獲
ちとる必要があった。そのために争議資金を与える公認争議を成立せしめる要件として、獲得項目の内容をあらか
（四）
（卯）
じめ細かく規定する方向にむかったのである。一八九二年の大会はつぎのように決定した。
あらゆる調停の手段をつくすことなしには、いかなるぱあいもストライキは許可されない。ストライキと柔な
終
る
例
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
「労連」は右の事態に対して、「労働の停止は、しばしば悲惨な結果をともなうものであるから、組合によるさ
（Ⅳ）
まざまな努力にもかかわらず和解に達しえないぱあいにの承限って、行使されねばならない」と訴堕えた。そして次
第に強化されつつあった「労連」の組織力とその権威を有効に発揮することによって、労使紛争を可能なかぎり「労
連
」
の
指
導
の
も
と
に
統
轄
し
よ
う
と
つ
と
め
た
の
で
あ
る
。
それは連盟規約の第六条で規定されたように、紛争が発生したぱあいには、組合が実力行使に訴える以前に、た
だちに紛争の内容を中央委員会に通報することを義務づけ、中央委員会がその内容を検討する。そして経験をつん
だ中央委員を現場におくり、争議委員会の一員に加わらせ、紛争の指導にあたらせる。さらにあらゆる調停工作を
つくさぬ前にストに入ることを禁じ、積極的に労使委員会の開催をうながし、正常な団体交渉の枠内で解決をはか
ろ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
されるものは、
１
』
史
、
迎
訂
埆
彌
」
支部賃率ないし、現行の事業所、地区でおこなわれている賃率にもとづく、出来高払賃銀や時間給の切下げ、
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および割増給の廃止等の賃銀削減をうける連盟員。
２
こ
れ
ま
で
植
字
女
工
の
い
な
か
っ
た
事
業
所
で
女
工
に
よ
り
代
替
さ
れ
た
連
盟
員
。
す
で
に
女
工
が
い
た
ぱ
あ
い
は
、
代
替
に
よる賃銀切下げが生じるときにの染これを限る。
３
中
央
委
員
会
の
許
可
を
得
た
あ
ら
た
な
賃
率
が
拒
否
さ
れ
、
ス
ト
ラ
イ
キ
が
余
儀
な
く
さ
れ
た
ぱ
あ
い
。
４徒弟期間を修了しない、もしくは低賃銀の若年工の就業をふたり、それに連盟員が代替されたぱあい。
５
組
合
活
動
を
理
由
に
解
雇
さ
れ
た
連
盟
員
。
た
だ
し
そ
の
証
拠
が
あ
き
ら
か
で
あ
り
、
支
部
の
書
記
一
名
と
職
場
の
同
僚
二
名
の署名入証明を必要とする。
６
一
○
時
間
労
働
日
を
こ
え
る
ぱ
あ
い
（
第
一
八
条
に
も
と
づ
く
）
。
以
上
の
規
定
は
、
中
央
委
員
会
が
直
接
争
議
の
公
認
を
お
こ
な
っ
た
も
の
で
は
な
く
、
連
盟
段
階
で
の
闘
争
資
金
、
争
議
手
当
の
支
給基準をさだめたものである。そして第二○条で、「中央委員会の許可をえずに宣せられたストライキは、支部の
負担とする」と規定されているように、中央委員会が専横的に争議開始の決定梅を独占したと解すべきではないで
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
争
議
手
当
の
支
給
が
実
質
的
に
争
議
の
帰
趨
を
左
右
し
た
事
情
か
ら
す
れ
ば
、
こ
れ
を
つ
う
じ
て
争
議
の
統
轄
を
充
分
は
た
し
え
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
（郡）
その後歴史的条件の変化とともに公認争議の規定はつぎのように増加した。
７
第
二
時
間
目
か
ら
の
労
働
に
割
増
賃
銀
を
要
求
す
る
ぱ
あ
い
こ
八
九
五
年
）
。
８
植
字
機
械
の
導
入
に
際
し
て
、
組
合
の
要
求
が
入
れ
ら
れ
な
い
で
離
職
し
た
ぱ
あ
い
（
同
年
）
。
９
徒
協
規
約
が
遵
守
さ
れ
な
い
ぱ
あ
い
、
お
よ
び
、
徒
弟
修
了
後
二
ヵ
年
を
経
て
も
、
な
お
地
方
賃
率
な
い
し
職
場
の
平
均
賃
率
に達しないぱあい二九○○年）。
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き
は
ど
う
で
あ
っ
た
か
。
「労連」は各都市に
、九時間労働日を要求して、第一○時間目から割増賃銀を条件とするぱあいこ九○五年、７の修正）。
右のように事態の変化とともに規定内容を増加させていったが、その主旨は一貫して、争議手当の支給基準を槙
杵として労働者の離職Ⅱ同盟罷業を、中央委員会の統制下におこうとすることにあった。
これにたいして革命派のぱあいには、労働争議の自然発生性に期待をかけていたために、連盟段階での積極的な
統轄をめざさず、むしろ権威主義的なしのとしてこれに攻撃を加えたのであったが、もともと資金力の乏しい革命
派の連盟には統轄しようにもその方法がなかったのである。革命派組合の罷業者はカフェをまわって仲間から募金
をつのったり、地方の住民各層から食料などの差し入れをうけ、あるいは「共産スープ」などの共同炊事を行なう
などして、ほそぼそと闘争をつづけざるをえなかったため、成功率は低く、暴力化する傾向もたかかったといえ。
労働争議について、ほかに注目すべきことは、その方針決定の形態である。革命派組合のぱあいには決起集会の
場で賛否の声により決められることが多く、またその際、会場には罷業者の象ではなく、他の失業中のものや意識
（型）
程度のたかい支援労働者などが加っていることも少なくなかった。このため、当該労働者全体の意志が正しく反映
されることは期待しえず、ほとんどが少数の急進的なものの動向によって左右されたといえるのである。
しかし「労連」のぱあい、重要な決定を下すにあたってはそのつど組合大会を開き、多数決原理にのっとってそ
の賛否を問うことが通例であって、この点からも、組合員の世論形成を重視して組織の強化をはかろうとする大衆
（麹）
型組合の特質が十分しめされているとい』える。
ところで右に柔た労働争議統轄への志向を、その背後から支えていた、団体交渉、労働協約の締結へとむかう動
「地方労使委員会」を設置し、その股高仲裁評議会として「全国労使委員会」を設けるとい
う、団体交渉の制度化、構造化をつうじた、全国的な協約体制の確立を構想していた。そして一九○○年には、す
べ
て
の
単
位
支
部
に
た
い
し
て
労
使
委
員
会
の
設
立
を
め
ざ
し
て
使
用
者
側
と
交
渉
に
入
る
よ
う
う
な
が
し
、
か
な
り
の
都
市
で
そ
の
（割）
成立をゑたものの、これは一般には長続きしなかった。それは主として業主側の態度によるものであり、｜つには
業主連盟内部での相互の利害対立が大きく、使用者側として組合にたいして統一的な見解をしめすことを困難にし
て
い
た
こ
と
。
二
つ
に
は
、
先
に
も
ふ
た
、
業
主
の
家
父
長
意
識
が
抜
き
が
た
く
、
労
使
委
員
会
の
場
を
つ
う
じ
て
さ
え
な
か
な
か
正
常な労使交渉になじみにくかったためである。
全国段階ではこれより早くすでに一八九四年に、印刷業主連盟の全国大会が開催されることになり、「労連」は
剛展
こ
れ
を
好
機
と
ふ
て
、
「
全
国
労
使
委
員
会
」
の
設
立
を
申
し
入
れ
た
。
そ
し
て
翌
一
八
九
五
年
、
双
方
九
名
ず
つ
の
代
表
よ
り
な
る
の
（覇）
”全国委員会が設置され、少くとも一年一回の開催に今回意をえた。この際、同時に徒弟規制の問題をとりあげた全国
（配）
繊協約にたっした。しかし、これがほとんど実効をあげ』ｚなかったことは先に糸たとおりである。一九○二年にふた
”たび機械植字をめぐって全国委員会がもたれたが、双方の合意がえられずに中断され、以後一九一一一六年まで、全国
（幻）
裡段階での労使委員会が開かれることばなかった・
大る
ク
フ
ェ
ー
ル
は
一
九
一
○
年
に
「
こ
の
全
国
委
員
会
が
機
能
し
な
く
な
っ
て
以
来
、
労
使
関
係
は
悪
化
し
、
職
業
上
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般
鮒に損われ、賃率防衛のための介入がきわめて困難になった」と指摘している。このように、団体交渉の制度化によ
（配）
にスる協約体制の確立をめざす「労連」の方向は、総資本の段階で求められた競争条件の整備と社会平和の樹立への要
ソ宕請が、結局は苛酷な情況に苦しんでいた個別資本の利害によってのり越陰えられざるをえなかったがゆえに、十分な
７成果をあげることができなかったといえる。そしてそれは、行論であきらかにされたように、印刷業全体の構造的
１
 
１特質によって必然化されたものなのである。
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が、それはともかく、こうした協約体制をめざすためのさまざまな努力は、職業的利益の擁護をはかる過程で
はそれなりに効果をあげていた。当初、労働者の革命意識を眠りこませることになる、としてこれに激しい敵意を
かくさなかった革命的組合主義も、とくに八時間労働日を要求した全国統一行動に全面的な敗北を奥した一九○六
年以降は、協約体制をはじめ、さまざまな共済制度、賃銀政策など、「労連」の追求してきた組合政策の多くのも
（四）
のを、採用する方向にむかったのである。
'■、′､′■、′へ’へ′へ’■、〆、′へ1２１１１０９８７６５４ 、.ノミーノ、ﾛノ、-ノ、－'、－'ミーノミーノ、.'
（ワ】）閂ワ再」・ロロ・■』。
（３）とくに一九皿
八註ｖ
（１）「組織化の困難性の一つの原因は、雇主と労働者とのあいだの親密な関係にあった。彼らは同じ職場で肩をとなり合せて
労働していたのである。……したがって、その利害関係を突然対立させたり、蘇るかせたりすることなく、労働者の魂をめざ
めさせ、執鰹思反省をうながし、確信をいだかせる必要があった。」尻目［⑩『．。ｂ・・。】［・も，、。
とくに一九世紀末の労働運動の低迷期においては、組合員の追放が雇主の一般的な規範となっていた。ただ、法的な紛争
が生じるのをさけるために、表面上はさまざまな職業的理由を付したのである。２ｍ旨の貝【も・圏．
革命派のとった戦術は、雇主に対する労働者の怒りを重視した自然発生性の強いものであった。サボタージュの形では、
尻の篦の『。。□・○胃・】勺・
閂ワーユ・や勺勺・■、Ｊ１伴い、
閂ケ】」・写已。⑭①。
しぃ・ロ『．ごロ・】ごロ・停酋ｌＥい
○ず回巨く鼻目ごロ・坤『。
○ず抄巨『輿昌ごロ・噌酊・
連盟規約第四部、し
、嵜毎臣ぐ凰目》己・山の。 七ケ条にわたり詳細に規定されている。
Ｈ凶。
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（巧）「この新聞（書物）は印刷工の組合賃率の条件で活版印刷された」旨の文章を刷り入れさせた。他には、、ハン屋と理髪屋
がこれを採用した。宍呂庁『・目・＆［・・で・鼠》し切・で『・［旨・》で・弓切印の幽一の“．◎ご・＆［・》勺・田。
（、）【の良の『・・。□・
（ｕ）Ｈ亘凸・》ロ。、⑤。
（Ⅳ）輯偵口Ｈ］勺◎殖『：ラーの同日ね図⑩の弓］切顧ぐ・岳冒・
（咀）【印塵円。◎勺・ａ［．ごロ．Ｓ・
（四）このような労働争議の統轄は、他の西欧諸国の労働運動では通例であった。がフランスでは「番籍労連」の象にみられた
戦術であったといってよい。革命派は、労働者の自律的な行動を抑えるものとして、これを非難した。
（、）しい・官・［岩・】ご己．］＄ｌ弓Ｐ
（躯）○ず②臣ｑ２
オシャカを意識的に多くしたり、生産能率を故意におとしたり、。ハソ屋などは石油を入れて商品価値を無にするようなこと
があげられる。また「キツネ狩」。旨の、の：〆『の：『邑切は罷業者が集団を組んで各所の仕事場をまわり、ストライキ不参加
者やスト破りをつかまえて制裁を加えたり、工具を破壊したりするものであった。とくに争議が長期化すると暴力ざたにな
った。もちろんこれはたんに革命派にゑられたの承ならず、この当時の労働争議に多かれ少なかれ一般化していたのである
が、「労連」はこれを極力押えて組合戦術を「組織的な方法」に統轄しようとしたのである。革命派も、後に、とくに一九
○六年のゼネラル・ストライキの失敗後、暴力的傾向をおさえる方向を強化し警察当局に「平和デモ」を約束することも象
革命派の組合財政は乏しかったため、争議資金は、労働者が自前で調達しなければならなかったといえる。とくに日給払
が通例であったため、早速その日の生活費を捻出することが迫られた。当時の小商人は都市の急変に苦しふ反体制意織が強
く、争議者にたいする食料、日用品などをすすんで差し入れることが多く承られた。また、罷業者はカフェや酒場をまわっ
て募金をおこなった。とくに興味深いのは「共産スープ」と称するもので、大道でカマをたいてスープや食事を作り、家族
ともどし集団で給食するという習慣が糸られたことである。個人主義の発達していた．くりでは、これはおこなわれなかった
という。主としての－８日⑫》：。Ｃ】一・》ロ・旨を染よ。
尻目（の『・》。ご・○一［・）９．８１駅．
られた。
曰曰】ロ・睡公・
】殖『画ロラーの
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（皿）Ｏ写：弓①［昌曹でや笛ｌ瞳・
（理）の［の閂回⑫》◎で．。旨》ご・噂Ｐ
（卵）そのもっとｊも徹底した形態は「全員投票」（国政段階では国民投票）『の｛の『のロ：日であり、連盟員全員の投票を求めるもの
である。たとえば、女工加入の賛否を問うさいにもふられた。これはもっとも民主的な方法ではあったが、民主主義が実体
化していないぱあい、権力者が意識程度の低い大衆を操作して、擬制的な同意をうるために利用していることは周知のとお
りである。革命派はこうした擬制を拒否して、行動的少数者に依拠したのである。「労働総同盟」ＣｏＧ。Ｔの一九○四年大
会では代議員の投票権をめぐり、比例代表制にすべきだと主張したクフェールらは、はげしい論戦のあと、革命派の連合主
義に敗れたが、このことは、両者の民主制にたいする本質的評価の相違をあきらかにするものである。さしあたり円・鳥
冒の］ｇ伊凹、己⑫の』のい百二８－房目の》】９℃》８．８ｍ［晩曰く・を糸よ・
（型）⑪凹一の、】。Ｐの胃．》ロ．①、．
（班）津⑬．ご【・巨石・勺已・】ヨーご『・
（配）この全国協約はフランスで最初のものであり、時の商務大臣ミルランは、一九○○年の業主大会で、「労働仲裁委員会の
確立は大きな役割を演じるだろう」と祝辞をのべた。鷹巨弓旨。、３℃三の同３月鳥のごＺ・’畠←・巳臼・
（幻）⑫四一冊】。□．。】［．ごロ。②ｍ・
（躯）尻の黛閂。◎己．＆［・》で，畠・
（釦）一九世紀末の段階では印刷工を別にすれば、一八九一年の炭鉱労働者のアラス協約が、最初の団体協約として注目される
が、あとはみるべきものはない。これは、一つには革命派の戦術による。すなわち協約体制は労働者の階級意識を眠りこま
せるものとして退けたのである。一一つには、労使関係の未熟性が、おおきな理由としてあげられる。が、やがて一九○六年
のゼネラル・ストライキの敗北以降、一九一○年ごろから革命派組合も積極的に協約体制をめざすようになったのである。
国・閃回唱皀四回」ご◎己．。〕【・》己己・頤つい１画Ｃ酋聿の［の貫画、ごロロ．、『ｌ⑤◎．
なお、一九一○年の調査によると、その年締結された一一五二件の協約中、最低賃金条項がふくまれていたものは九一・三
％にのぼり主として力点は股低賃銀保障にあったことがうかがえる。占巨一一の［旨：『○雷・の」巨目『四『＆一息ご旨》ロ・合』．
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統計分析をおこなう際にはいくつかの限界にぶつかるが、あらかじめそれについて指摘しておくことにする。
まず第一に、統計の不十分さである。ストライキ統計年鑑は、’八九○年よりフランスの労働争議について、ス
トライキ件数、参加企業数、参加者数、総ストライキ日数の四つの指標が、勝利、和解、敗北の別を付して毎年発
表されている。しかし書籍産業についてそれがえられるのは一八九二年以降であり、しかも一四項目にわたる要求
内容ごとの結果がしめされているのは一八九四年から一九一○年にいたる一七年間にすぎない。そこで一八八○年
（１） 
から八九年までは多少他の統計でおぎなったが、第一節であつかう「共時的分析」は全体の時期を対象とすること
をあきらかにしよう。
第三に統計分類上の難点である。労働争議は複数の多様な問題が錯綜して発生するのが通例である。が、争議が
長期化するにつれて、争点がある主要な問題にしぼられたり、あるいは他の困難な要求をおろしてもっとも解決可
能性のたかい要求仁の承限って収拾する例が少なくない。本統計においては、そうした多様な面を捨象して、解決
はできなかった。
第二に信愚性の問題である。これはとくに初期の数年間については、かなり問題があるとされる。統計の専門家
による資料の蒐集がえられず、労働局が各県庁に依頼しておこなわれたものであるため、充分な精度を期待しがた
（２） 
いのである。
われわれの考察のしめくくりとして、印刷エにかんして得られるかぎりでの労働争議の統計を分析し、その特質
第
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時の主要な要求によって争議内容の分類をおこなったため、とくに賃銀問題に比粛がかかりすぎたきらいがある。
また要求項目の具体的内容があらかじめ精確に定義されていないために、とくに「工場規則」Ｈ眉］の日①日
」．貝①一一①Ｈと「労働規則」臥函一の日のロ白は。ｐ目向固く臼｝の区別がかならずしも明瞭ではないことも付言しておきたい。
股後に第四には、争議にたいする組合の統制が及んでいたか否か、を区別する基準があたえられていないことで
ある。すなわち、われわれの目的からすれば、まず組合員による争議なのか、あるいは非組合員によるのかが問わ
れ、ついで組合員によるとしたら、連盟の指導があったのか否か、が問題とされねばならない。いいかえれば自然
発生争議なのか組合により組織化されたものか、をあきらかにすることが望まれるのである。この第一の点につい
ては、組合組織率がきわめてたかかったことと、争議の発生とともに組合加入を望むものが燗大したことにより、
第二の点については、争議手当の支給基準を通じて「労連」の統轄力が格段に強化されたこと、また一八八七年の
組織改革により支部段階での活動の質がたかまったことなどによって、争議行為にたいする一‐労連」の全般的な統
制力が次第に鹸まり、おおむね九○年代以降は自然発生争議が急激に低下していることが推測されるにとどまる。
以上の難点にもかかわらず、ともかくもこの統計年鑑が長期にわたって一定の指標をあきらかにしていること、
また各巻末ごとにその年の主要争議の報告があたえられている》」と、によってその分析はいくつかの興味深い事実
を
あ
き
ら
か
に
し
う
る
の
で
あ
る
。
つぎに本稿の分析視角に限定を付しておく。ストライキ統計を分析した研究は古くからあり、とくに近年詳細な
（３） 
研究がいくつかあらわれている。しかし、それらはいずれもフランス労働運動の全体をあつかっており、特定産業
の具体相をとりあげてはいない。また経済諸指標との関連を問題としているものが多い。本稿では書籍産業という
個別産業にその対象を限定し、組合運動との関連をあきらかにすることを意図し、経済活動をしめす諸指標との蔵
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本章は一一節にわかれ、第一節は一八九四年から一九一○年までの一七ヵ年の要求項目を集約し、その横断的特質
を考察する、共時的な分析にあてられる。それによって得られた結果を前提に、第二節では、一八八○年から一九
一四年にいたる通時的な分析をおこない、労働争議の歴史的推移をあきらかにする。
第一節共時的分析（目鱒冒の、百・胃・巳Ｐ屋の）
第５－１表ははじめにふれた四つの指標と、それに適当な計算操作を加えて得られた諸指標とを、一七ヵ年にわ
たって横断的に集約し、これを要求項目ごとにまとめたものである。これからえられた八つの図（第５－１１８図）
をもあわせて要求項目の特質をあきらかにするが、それに先立ってまず諸指標の一般的な傾向を考察しておく。
Ｉ
諸
指
標
の
一
般
的
傾
向
まず争議参加者数に着目して分析をはじめることにする。
第５１１図は、ストライキ参加者が多い、大規模なストライキほど成功率がたかまっていることをしめしている。
しかし第５－２図の企業規模との比較から糸ると、一般には企業規模が大きくなるほど敗北率はたかくなる傾向が
ある。これはやや逆説的な結果であるといえるが、一面では資本の労働に対する力関係が、中小、零細企業に比較
して大企業ほど相対的に強固であること、をうかがわせるものといえる。が、他面では、第５－３．４図が明確にし
めすように、実は一般に零細企業の労働者は、零細になればなるほど、比較的多数の企業との連帯をつよめること
によって争議の参加企業数をたかめ、全体として参加者の数を増大させて争議の大規模化をはかった。そしてこの
結果、争議の成功率がたかまったといえるのである。こうした事実から「労連」の指導が十分成功していたことが
接的な関係にはとくには立ち入らない。それは本稿の課題にとって、かならずしも有意味の方法とは認められなか
ったからである。
第5-1表労働争議の要求項目別特質（1894～1910）》副【
:ｴｴＩ巫巴
正61［◆UｚＨ－ＨｌＺＨ－ｍ
出典；StaLdesgreves：1894～1910より作成。
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第5-1図スト参加者と敗北率との相関
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第5-3図スト参加者と企業規模との相関
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うかがえるであろう。また、くわしくはのちにふるが、要求項目では賃銀という一般性のたかいものが中心であつ
（４） 
たことも、これを可能にした理由の一つであったと考愛えられる。これに反して四○名以上の大規模企業では、企業
規模の大きさを反映して一定の参加者数の増大が象られるにしても、全体としてはその増大に限界があった。
「大企業」は、とくに労働条件（Ｇ）、人事問題（１．Ｊ）などの特殊性の強い、各企業独自の問題をたてて孤立
（５） 
的な争議に向うことが多く、参加者を広げることが困難であったからである。これは解決別企業規模の相違によっ
ても確認される（第５１１表、埒、鉦、趾）。
また第５－１表により勝利、和解、敗北の別に参加者数の変化分、好、〃）に着目すると、一般に和解のぱ
（６） 
あいのほうが勝利時よりもその数は多い。労働供給制限（Ｋ・Ｌ）をのぞいては、和解が敗北のほぼ二・一二倍の規
模にのぼっている。これにより、第５１１図に象た成功の形態が、主として和解によっていたことがわかる。ここ
に「労連」の統制力がもっともよくあらわれているといえる。和解率は要求項目によりかなり差がゑられるが、賃
銀問題のぱあいに圧倒的にたかいことを、後との関連で注目しておいてよいであろう。
つぎにストライキの期間に着目する。
まず勝利、和解、敗北のそれぞれのぱあいの平均ストライキ日数（野、型、野）の相違を染ると、一般に成功時の
ほうが敗北時に比して争議期間は短かく、とくに勝利時と敗北時を比較するとその格差は明瞭である。
これを、平均ストライキ日数と敗北率との相関をしめす第５１５図により承ると、やや複雑な動きをしめしてい
るといえる。敗北率六○影前後で争議期間はもっとも短かくなっており（第Ⅱ群）、敗北率の低い二○％前後では
やや長期化している（第Ｉ群）。ところが敗北率のきわめてたかい八○影以上では、急激に長期化する（第Ⅲ群）
傾向があらわれているのである。
128 
第5-5図スト日数と敗北率との相関
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ここからつぎのことがわかる。すなわちまず第一に、第Ｉ群と第Ⅱ群の比較からあきらかなように、ストライキ
が成功率をたかめるためには、一定の抵抗力を発揮しうることが必要であり、それは争議がわずかながら長期化す
ることになってあらわれるといえる。しかし第二に、あまりに長期化したぱあいには、敗北率は逆にいちじるしく
高まることになる。それが労働供給制限の第Ⅲ群にみられたこと、に注目しておかねばならない。
つぎに第５－６図にうつり、ストライキ日数と企業規模との相関を検討すると、ここでも第５－３図のばあいと同
様に、Ｇ、Ｉ、Ｊ群をのぞいては、明確な負の関係がしめされている。すなわち一般に企業規模が小さくなるにつ
れて、争議は長期化していく傾向にあったのである。
これまで争議参加者と争議期間の両面から一般的な傾向を考察してきたが、股後に両者の関係を第５‐７．８図
に
よ
り
検
討
す
る
こ
と
に
す
る
。
こ
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に
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つ
、
まり、参加者数が一定の限界をこえると、そのごくわずか鍛
な減少が争議期間の急激な長期化となって結果することを⑫者
いふしているのである。
加
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すなわち、
第一に、なによりも争議参加者数の増大をはかること。掴５
 
第一一に、そのためには、参加企業の規模の拡大をはかる第
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組合組織力を支える中心基盤をなした組合財政の面から染れば、しかし、この点
平均ストライキ日数（野）は消極的どころか、あらためて積極的な意味を付与されることになる。すなわち、
争議の長期化は多額の争議手当を消耗し、財政危機をもたらし、そのうえ敗北率が急激にたかまることから、組合
の威信をゆるがす。この結果個別争議の帰趨を越えて、組合の存立そのものが危機に頻する可能性をたえず秘めて
いたといえるからである。争議の長期化を極力抑える方向にむかわざるをえなかった理由もここにあった。
また別の面からいえば、第三点に象たように、争議の成功を保証するためには、一定程度の抵抗力を発揮する必
要があり、やや長期化せざるをえない。これを財政的に支えることは、組合の中心的な使命であり、その結果成功
第5-8図スト日数と参加者との相関(Ⅱ）
ｑ
】
） 
スト当平均参加者数（14｡）
、
、
、
、
、
、
、
、
より』（ロ、むしろ参加企業数の増大をはからなければならない。
第三に、争議期間を一定程度長期化（二○日前後）させる必要があるが、あまり
に長期化する（一一一○日以上）と、敗北率は急速にたかまることになる。
、
、
、
第四に、右の長期化を坐（」けるためには、ごくわずかであれ、参加者の増大をはか
ることがきわめて有効である。これは労使間の力関係の変化とともに大衆型の解決
形態（和解）を採る割合がたかまる傾向にあるからである。
以上によって、争議の成功をはかるためには、なによりＪもストライキ参加者の増
大をうながすことが重要であることがあきらかになった。その積極的ない糸は、い
うまでもなく資本に対する労働者の優位な力関係をつくり出すことにあろう。が、
それによって、とくに争議期間の長期化を回避することにも消極的ながら無視しえ
な
い
重
要
性
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
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率がたかまり、組織力も強化され組合の威信がたかまる。右の長期化は、実はこうした使命をも危くし、組合圧力
の効果的な行使が阻害されることになりかねなかったのである。
この長期化を防ぐためには、孤立化した自然発生型の小規模争議を極力抑制する必要があった。参加者をごくわ
ずかであれ、増大させることが、これに対するもっとも効率のたかい方法であったといえる。ただそれは、大企業
の争議に重点をおくことによってではなく、逆に小規模企業の労働者の一般的利益に注目して参加者企業数の拡大
をはかり、広汎な大衆型ストライキを組織することによってである。こうした大衆型の争議が、おのずから要求内
容と形態とにその特質がしめされる点は、次項で検討きるべき課題である。
「護籍労連」が、争議の自然発生性を抑えて交渉、和解をすすめ、それでもなお実力行使に出ざるをえないとき
には、争議手当の支給統制をつうじて直接争議への統轄力を握ろうとしたことの必然性が、以上のように、統計的
にも明瞭となるのである。そして「労連」の対象が、大企業よりはむしろ小規模、零細企業の労働者、「低熟練」
エにむけられていたことも、あらためてここで示唆されるのである。
以上主として要求項目の内容的差異を無視し、かつ歴史的変化を一応措いて、一般的傾向を分析してきた。この
ため、質的な面を捨象した、量的かつ静態的な分析にとどまらざるをえなかったのである。しかし組合統轄の段階
においては、こうした一般的な傾向からの配慮が、意識的あるいは無意識的に組合指導の方向を規定していたと
考えられる。したがってここからえられた結論は、組合政策との整合性を考慮すれば、なお有意味なものと承なさ
れよう。つぎにあらためて要求項目ごとの特質を考察することにする。
まず諸項目を内容別に整理すると、賃銀問題、労働条件。人事問題、労働供給制限問題の一一一つに大別することが
132 
賃銀問題はストライキ件数（ｒ）で六○・六％、ストライキ参加者数（ぷ）で六八・四％をしめ、つぎにみる
八労働条件・人事問題ｖの二倍以上の比率にのぼり、労使紛争の中心的問題であったことをしめしている。この比
重がきわめてたかったことの理由の一端はすでにふれた。
またストライキあたりの平均参加者数（秒）は、八労働条件・人事問題ｖに比して一、三倍であり、ストライキ日
◎
 
数（配）では一・七倍に長期化している。が、企業規模（ｗ）ではその半分以下の小規模な企業に多く、かつ企業数
Ｆ
）
で
は
二
倍
の
多
数
に
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ぼ
っ
て
い
る
。
。
一般に賃銀問題の成功率は高かった（、）が、とくに和解による解決の割合（ｒ）が六一・○％と高率にのぽっ
Ｃ
 
Ｏ
 
ている。和解の際のストライキ平均参加者数（超）は多く、ストライキ日数（型）は長い。そしてとくに参加企業
数余）はきわだって多くなっていることが注目されてよい。このように賃銀争議は、小規模企業を広汎に結集
し、かなり長期にわたる争議をおこない、和解による解決を中心にするという点で、もっとも大衆的性格のつよい
「大衆型争議」であったといえる。いいかえれば、一般性のたかい要求をかかげ、広汎な組織化をおこない、有効
な抵抗力を発揮しつつ温和な収拾をはかる争議だったのである。
これをこまかくみると、とくに「労働時間短縮」（ｃ）と「賃上げ」（Ａ）にその傾向がつよかった。すでに染た
ように、一九○六年の「労働総同盟」Ｃ・Ｇ。Ｔの統一行動の一環として「労連」が九時間労働日を要求して全国的
（８） 
できる。共済問題は、ストライーキ件数、参加者数とｊも仁きわめて少数であったが、これはすでに行論であきらかな
ように「労連」が共済機構については、他に例を承ない充実した活動をおこなっていたために、労使間の紛争事項
に
は
な
り
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な行動を繰広げた事実からすれば「労働時間短縮」が大衆型であったのは当然といえる。また「賃上げ」もストラ
イ
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数
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これは、次節で検討するように、一方では二○世紀初頭が労働運動の全般的な昂揚期にあたっていたことと、他
方では、印刷工に特殊な条件として、もともと他の熟練職種の労働者に比して賃銀水準がもっとも低かったことと
によって、賃上げ圧力が大衆的規模できわめてたかまっていたという歴史的条件によるものである。
これとの対比で「賃銀切下げ反対」（Ｂ）を承れば、それは「賃上げ」のぱあいに比して二倍ちかくにたつする
大規模企業に承られる、小規模で孤立性の強い性格のものであったことがわかる。また敗北率も七○錫ときわめて
高い。「切下げ」は次節であらためて検討するが、一九○二年以前と一九○六年以降の二つの波が染られ、第一波
は主として資本攻撃型の「切下げ」であり、企業規模も小さく、敗北率も高かった。これに反して第二波は、大企
業に承られ勝利におわっている、いわば労働反撃型とでもいうべき性格のものであった。このように「切下げ」に
は
、
歴
史
的
条
件
の
相
違
を
反
映
し
た
異
っ
た
二
つ
の
型
が
存
在
し
た
の
で
あ
る
。
「その他の賃銀要求」（Ｄ）は、「大衆型」と「孤立型」の中間にあるといえる。
ところで「出来高払」（Ｅ）はかなり特異な型をしめしている。すなわち、ここでは比較的小規模な企業が連帯
し、参加者数を増大させて成功率をたかめており、和解による解決もきわめて多い。この点では典型的な大衆型と
い
え
る
。
し
か
し
全
体
の
な
か
に
し
め
る
割
合
は
き
わ
め
て
小
さ
く
、
し
か
も
争
議
期
間
は
長
期
化
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
や
や
特
異
な
点が承られる。実は、主として一九○六年にこれをかかげてかなり多数の小規模企業が大衆的に争議に入り、それ
が
和
解
に
よ
っ
て
終
結
し
た
こ
と
が
反
映
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
れ
を
除
外
し
て
承
れ
ば
、
争
議
は
き
わ
め
て
長
期
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化し、敗北率はたかく、また大企業に多かったという典型的な孤立型の争議なのであった。
それにもかかわらず、かなり広汎な企業を結集していた。当時の賃銀形態として、一般に小規模企業の「低熟練」
工を中心に、時間給がひろがっていたことを想起すれば、こうした歴史的趨勢を背景に、もっとも最後まで残った
大企業の比較的高度な熟練工が、出来高払から時間給への転換を要求して広汎に立ちあがった争議なのであった。
それゆえ孤立型であったにもかかわらず、かなりの企業数を結集しえたといえる。
八
労
働
条
件
・
人
事
問
題
ｖ
ストライキ件数、参加者数の比重は、いずれも賃銀問題のほぼ半数しかしめていない。しかしこれは、この問題
が労働者にとって一一義的であることをいゑするものでないことは、すでにふれたとおりである。とくに敗北率Ｐ）
の高さからあきらかなように、この問題にたいする資本の譲歩をうることが比較的困難であったために、組合側
が大衆的性格の強い賃銀問題にしぼって争議の収拾をはかった結果が、ここにあらわれているといってよい。この
ことは他方から糸れぱ、それにもかかわらずなお独自の要求として労働条件・人獅問題を掲げて争議に入ったぱあ
いには、それを支える組合の闘争力がかなり強力であることを要し、また孤立性のたかい性格によって参加企業数
の増大を望設えない以上、主として比較的大規模な企業にゑられることになろう。那実、企業規模は賃銀問越に比
して一一倍にのぼっておりｐ）、「労働規則」（Ｆ）をのぞいては、参加企業数はきわめて少なく賃銀問題のほぼ半
分であり（び）、その結果参加者数も少数にとどまった（駅）。さてこのなかで比較的大きな位置をしめているもの
は「解雇反対」（１）と「罷免要求」（Ｊ）より成る人事問題である。
まず「解雇反対」は、経営上の理由からの人員整理や組合活動家のねらいうちがおこなわれたぱあい、あるいは
女エヘの代替を目的とする男工が解雇されたぱあいが多い。またこのなかで特徴的なものは、争議がいったん収拾
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こうした理由から、「解雇反対」が一般に厳しい条件のもとにおかれていたのは当然であろう。敗北率は七一％
ときわめてたかい数字をしめし（伊）、孤立的であり（ぷ）、また持続性も低い堀）。その反面、すでにのべたよ
うに、企業規模は比較的大きいことを要したのである（埒）。
（Ⅲ） 
つぎに「罷免要求」（Ｊ）を検討する。これは、たと鱈えば長時間労働（一四時間）を強制した職制に対して、あ
（ｕ） 
るいは組合員を女工に代替しようとする監督に対して、その罷免を要求するといったきわめて攻撃性のたかいもの
であったが、ストライキの規模はかなり大きく⑰）、とくに「勝利」のぱあいの平均企業規模は大きかった（埒）。
その理由は先にふた「解雇反対」の例とほぼ同一であったといってよい。
労働条件・人事問題の項目のなかで、もっとも大衆性の強いものは「労働規則」（Ｆ）である。参加企業数はこ
の範鴫のなかで妓高の水準をしめし（駅）、零細企業を結集して参加者数も大きく⑪、唖）、敗北率はきわめて低
（吃）
く（一九影）、その解決は主として和解によっている（七二％）のである。要求内容には機械の受持台数、食事時
（皿）
間の規定などのように、一般的かつ即時的な労働規則がふくまれており、それゆ陰えにきわめて大衆的な性格を持つ
ことになったと考えられる。とくに零細企業では労働条件が劣悪であったために、当然この種の紛争が集中的に発
生することになったものと思われる（埒）。
されたあとに、あらためて生じる復帰要求にかかわるものである。当時のストライキは労働者が職場を離脱する形
態をとっていたため、争議期間中に組合の統制力が十分およびえないぱあいには、非組合員による就業が通例であ
った。このために、ストライキ収拾後、職場復帰をおこなおうとする段階にいたって、離賊労働者のうちで、とく
に組合活動家が復帰できないことになりがちであった。そしてこの時点から、再度争議が始まる例も少なくなかっ
（９） 
たのである。
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まず全体にしめる割合が、ストライキ件数、参加者数のそれぞれ五・七％、二・一一一＄ときわめて少ない（か、
駅）ことに注目しなければならない。組合政策の主要な課題として、行論で詳述されたように、これをめぐって長
期にわたりさまざまな政策が積重ねられてきた＊実を想起するとき、そのあまりの少なさに鷲ろかされるのであ
る。この対照の激しさに、実は「労連」のになった困難性が端的にしめされているといってよい・
とはいえさきに示唆しておいたように、人琳問題のなかには、女工を争点とするものが少なからず糸とめられた
（肥）
のであり、また、要求項目が賃銀問題に集約化されるという一般的な紛争収拾の論理もはたらいていたであろうか
ら、こうした側面を無視しては片手落ちにたるであろう。
それはさておき、この「労働供給制限」を象れぱ、その内容はきわめて厳しいものであった。敗北率は群をぬい
てたかく、参加者数で糸れぱその九割にたっしている（埒）。争議期間はもっとも長期化し⑫）、参加者数は他の
◎
 
問題をめぐる争議の半数にしか及ばない（ｕ）。また参加企業数はもっとも少なく（餅）、孤立性がきわめてたたか
ったのである。
「罰金反対」（Ｈ
理の一応の「近代
わめて高く、参加
八
労
働
供
給
制
限
ｖ
（皿）
これにたいして「工場規則」（Ｇ）のぱあいには、入職規定や労働承認、あるいは新技術の導入などの、より大
きな労働編成にかかわる基本的な条件をめぐっての紛争であった。このため比較的大規模企業に生じ、かつ孤立的
にならざるをえなかったと考えられる（好、守）。
「罰金反対」（Ｈ）は、この時期にはすでにさほど大きな意味を持たなくなっていたといえる（ｒ、駅）・労務管
（脂）
理の一応の「近代化」がすすんだためである。そして、大規模企業の連帯した闘いであったために勝利の度〈ロはき
わめて高く、参加者で承るとその九割にものぼっているのであるか）。
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大
衆
型
と
は
、
総
じ
て
い
え
ば
賃
銀
問
題
に
、
個
別
的
に
は
「
賃
上
げ
」
や
「
労
働
規
則
」
を
め
ぐ
る
争
議
に
典
型
的
に
ふ
ら
れ
る
よ
う
に
、
一
般
的
性
格
の
強
い
要
求
項
目
を
か
か
げ
て
多
数
の
小
規
模
企
業
を
結
集
し
、
参
加
者
を
増
大
さ
せ
、
比
較
的
長
期
化
せ
ず
に
収
拾
を
ふ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
解
決
形
態
は
主
と
し
て
和
解
に
よ
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
孤
立
型
と
は
、
「
工
場
規
則
」
や
「
賃
銀
切
下
げ
」
を
め
ぐ
る
争
議
の
よ
う
に
個
別
企
業
の
特
殊
条
件
を
原
因
と
し
、
組
合
員
の
一
般
的
利
害
と
は
か
な
ら
ず
し
も
結
びつかなかったもの、ないしは「解雇反対」や「労働供給制限」の例のように、資本の抵抗度がたかく広汎な大衆
的な立ちあがりをきわめて困難にする要求を掲げたものなどにみられた。比較的企業規模が大きいぱあいしあった
が、参加企業数の増大は少なく、参加者数には限界があった。そして争議期間は長期化する傾向がつよく、敗北率
は高まらざるをえなかったといえる。さて、以上検討してきた要求項目の特質を前提にして、つぎにその歴史的な
推移を考察することにする。これをつうじて「労連」のになった運動の意味を、歴史的な視座をとおしてあきらか
に
し
、
そ
の
運
動
の
段
階
規
定
を
与
え
て
し
め
く
く
る
こ
と
に
す
る
。
給制限」が他の要求項□
た
と
い
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
「労働供給制限」をめぐる争議が、かくもふじめな結果に終らざるをえなかった理由は、すでに第三章で考察し
た
よ
う
に
、
な
に
よ
り
も
当
時
の
印
刷
業
の
蓄
積
基
盤
が
、
す
ぐ
れ
て
低
賃
銀
の
「
低
熟
練
」
工
に
お
か
れ
て
い
た
こ
と
に
よ
る
と
い
ってよい。そして女工と徒弟こそが、この蓄積基盤の中核をなしていたのである。それゆえ、これに対する攻撃は、
個別資本にとっては死活問題をいふし、いかなる犠牲をはらってもとうていうけ入れがたいものであった。「労働供
給制限」が他の要求項目と対比して、きわめて特異な形で全面的な敗北に終らざるをえなかった理由はここにあっ
ることが確認された。
以上各項目ごとの特質を承てきたが、そこには大きくわけて大衆型の要求と孤立型のそれとの二つの型が存在す
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第二節通時的分析（目色一厨の已薗・耳・日ロロの）
前節と同様に、一八八○年より一九一四年までの諸指標をあつめ（第５１２表）、六図をえた（第５－９１ｕ図）。
これにもとづいて、労働争議の歴史的推移を検討し、「労連」の担った運動の段階的特質をあきらかにしたい。
ところで「労連」運動の段階を確定することは容易ではない。それは経済面における土台の構造的変容と、労働
運
動
一
般
の
力
関
係
よ
り
来
る
変
化
と
が
、
か
な
ら
ず
し
も
整
合
的
に
一
致
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
そ
れ
ぞ
れ
が
独
自
の
要
因
に
よ
っ
て
発
生
し
、
個
別
労
働
運
動
を
規
定
し
て
い
た
こ
と
に
よ
る
の
で
あ
る
。
ま
ず
経
済
局
面
の
推
移
を
ゑ
る
と
、
卸
売
物
価
は
一
八
七
○
年
の
普
仏
戦
争
期
の
一
時
的
高
揚
を
の
ぞ
い
て
は
、
一
八
五
六
年
か
ら
九六年までの四○年間、年平均一・六％の割合でほぼ傾向的に低落していた。が、一八九六年には上昇に転じ、以後
二
・
二
％
と
い
う
か
な
り
急
速
か
つ
潮
次
的
な
物
価
上
昇
が
ゑ
ら
れ
た
。
こ
れ
が
長
期
的
な
コ
ソ
ド
ラ
チ
ェ
フ
波
の
転
換
と
さ
れ
て
い
ることは周知のとおりであ誠』しかし、より重要な現象は、むしろ一八七○年から九六年にいたるほぼ三○年間に
（肥）
わ
た
っ
て
、
農
業
恐
慌
を
中
心
と
す
る
経
済
不
況
（
い
わ
ゆ
る
大
不
況
）
が
つ
づ
い
た
こ
と
で
あ
る
。
総
工
業
・
職
人
生
産
の
伸
び
を
染ると一八二○年から七○年までは年間二・三％の上昇をしめしていたのに対し、一八七○年から九六年までは一
（⑬） 
・六％に低下していた（農業はマイナス○・七％）。その後一八九六年に上昇に転じ、年間二・五％の成長率で二
（印）
九年までつづく。このように経済局面では一八九六年に大きな転換が染られ、これによってそれ以前の不況とそれ
以
後
の
好
況
と
に
分
ら
れ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
つ
ぎ
に
労
働
運
動
の
推
移
を
染
る
と
、
。
〈
リ
・
コ
ミ
ュ
ー
ソ
崩
壊
以
降
は
労
働
運
動
の
全
般
的
な
低
迷
期
に
お
か
れ
て
い
た
。
が
、
や
が
て
低
迷
期
は
終
り
、
労
働
運
動
の
上
昇
局
面
が
は
じ
ま
る
。
二
九
○
○
年
が
政
治
的
不
安
の
一
世
紀
に
つ
づ
く
、
そ
の
後
の
四
（幻）
分一世紀にわたる社会的混乱の開始を告げる象徴的な年」となった。これ以降、組〈ロの組織化が急速にすすふ、労
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第5-9図ストライキ連動と「労連」加盟者数の推移（1880～1914）
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働運動は高揚期に入るのである。
しかしこれも、’九○六年の「労
働総同盟」Ｃ・Ｇ。Ｔによるゼネ・
ストの敗北によって終末をみた。
以後第一次大戦まで、ふたたび後
（麹）
退期に入ることになる。
右にみた一八九六年を境にした
二つの経済局面と、一九○○年と
一九○六年とを画期とする三つの
労働運動局面とから、いわば両側
から規定されることによって、「書
籍労連」の運動史は四期に分たれ
るのである。
八
第
一
期
、
一
八
八
一
’’八九○年ｖ
この第一期は、経済の不況局面
と労働運動の低迷期とが重なった
時期である。これによってストラ
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運動（1880～1914）
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Ｃ
Ｏ
●
●
●
●
●
１
８
７
４
３
６
０
８
４
１
５
１
８
６
 
１
２
４
４
 
１
１
１
２
１
１
１
 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
27.8 
15.4 
14.7 
18.2 
1911 
1912 
1913 
1914 
desgreves,1892～１４より作成。■ 
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第5-2表ス ライキ卜
鰯|瀧:鰯瀦鰄|ストライ'キ件数 ストライキ参加企業数
1880, 
,88Ｍ 
１
口
．
■
１
１
０
３
９
６
１
４
５
４
５
３
６
’
５
超
、
嘔
暉
狙
皿
咽
１
 817 7.066 81.7 8.6 
910 9.595 303.3 10.5 
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
 
８
８
８
８
８
８
８
８
９
９
９
９
９
９
９
９
９
 
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
 
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
 
652 6.583 72.4 10.1 
423 4.086 70.5 9.7 
０
３
０
６
７
０
 
０
６
０
７
３
９
 
５
１
５
１
 
30000 
5.846 
500.0 
４０．８ 
6.0 
35.9 
２，６９２ 
１１６ 
１，２９１ 
８１０ 
５．３３３ 
100.0 
19.0 
２７．４ 
30.0 
６０．３ 
Ｊ
一
戸
、
印
■
Ｆ
ｏ
ｍ
Ｌ
 
９．４ 
9.0 
13.6 392 
６
４
０
５
３
６
３
７
 
２
１
１
１
２
２
２
 
１０９ 
８４６ 
１６１ 
３７２ 
１８８ 
６２８ 
２８０ 
１，７９２ 
１，１８８ 
９８７ 
４３９ 
１，２８５ 
５，３５８ 
２，８９１ 
２１，４４３ 
５，７６１ 
１，８３８ 
２，４６８ 
３，５５１ 
２，３３４ 
2,097 
２，４４９ 
６２４ 
８
９
１
８
７
８
０
０
０
９
４
９
０
３
２
０
７
１
６
１
７
０
７
 
●
。
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
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巳
●
の
●
●
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２
６
４
４
４
０
２
４
１
１
５
７
０
０
１
９
２
２
２
０
２
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２
５
１
２
１
３
２
１
５
５
３
５
６
９
８
５
４
７
８
６
８
７
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１
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１
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２
５
０
０
０
０
６
７
８
６
０
 
０
０
０
■
６
Ｂ
●
●
●
■
●
 
１
１
１
１
１
２
１
１
３
１
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２
７
９
６
７
０
７
 
●
●
●
●
①
●
●
 
１
４
０
０
４
８
６
 
２
２
１
 
18991 １４，２７１ 
７，９０７ 
１９，１８５ 
７，１０１ 
13,028 
６６，８２７ 
21,609 
561,893 
８４，８９９ 
２２，００７ 
７５，１６６ 
９２，３８８ 
５４，８３１ 
３７，３９８ 
58,002 
１４，４６３ 
４
９
４
９
５
６
３
８
５
７
２
０
８
６
２
 
８
１
１
３
８
９
７
６
５
９
９
６
８
４
３
 
８
 
１
 
１
 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
２
２
４
３
２
２
９
８
７
２
３
６
６
４
１
 
２
１
１
２
３
３
１
３
３
３
４
３
２
３
１
 
１
 
19.4 
16.2 
10.1 
12.5 
７．５ 
７
８
０
３
８
５
０
５
０
４
１
９
 
■
●
■
、
０
●
●
●
●
●
□
●
１
５
３
７
１
１
３
４
２
３
２
２
 
２
７
０
５
０
５
８
７
９
 
●
■
●
●
巴
●
■
■
■
６
４
２
０
６
３
７
３
５
 
２
１
１
３
２
２
１
２
 
19071 19081 
19091 
19101 
19111 
1912 
19131 
1914’ 
出典：1880～1890年はPerrot，。p,Cit.,t､I，ｐ､400.より，1892～1914年はStat．
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第5-10図ストライキの特質の推移（1880～1914）
５
４
３
２
 
１
 
０
 
０
：
 
イ
キ
連
動
は
全
般
的
な
退
潮
を
し
め
し
ている（第５‐９図）。
と
こ
ろ
で
八
○
年
代
初
頭
の
ピ
ー
ク
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
た
の
か
、
を
ま
ず
検
討
す
る
こ
と
に
す
る
。
経
済
面
で
は
、
一
八
七
八
年
に
は
じ
ま
り
一
八
八
二
年
ま
で
つ
づ
い
た
大
規
模
な
政
府
の
公
共
土
木
事
業
に
よ
る
景
気
刺
激
策
（
フ
レ
シ
ネ
・
プ
ラ
ン
）
が
と
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
ブ
ー
ム
が
生
じ
、
他
方
これに対応して社会運動、労働運
動に一定の高揚がゑられたためで
（塑）
あ
る
。
と
く
に
法
定
労
働
時
間
や
労
働
組
合
の
自
由
化
を
も
と
め
る
立
法
要
求
が
た
か
ま
り
、
一
八
八
四
年
の
組
合
許
可
法
の
制
定
と
し
て
結
実
し
た
と
い
え
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
労
働
組
合
の
結
成
、
職
業
連
盟
の
整
伽
が
は
じ
ま
り
、
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第5-11図主要要求項目別の推移（1894～1910）
灯上げ要求20,000-Ａ 
１
１
 
、
労働者の組織化がかなりすす
ん
だ
。
し
か
し
そ
の
後
一
八
八
二
年
に
ふ
た
た
び
恐
慌
に
柔
ま
わ
れ、八六年にいったん回復を
ゑたものの、一八九九年には
（型）
またも恐慌をむか陰えた。この
時
期
の
争
議
は
不
況
を
反
映
し
て
、
賃
銀
切
下
げ
、
賊
首
反
対
な
ど
き
わ
め
て
防
衛
的
な
も
の
が
支
配
的
で
あ
り
、
一
八
八
六
年
以
後
は
組
織
率
の
低
下
が
ゑ
ら
れ
る
こ
（錫）
と
に
な
っ
た
。
さ
て
以
上
の
一
般
的
な
背
景
を
前
提
に
、
特
殊
印
刷
工
の
問
題
を
考
察
し
よ
う
。
印
刷
エ
が
、
七
○
年
代
の
印
刷
業
の
構
造
的
な
変
化
に
対
応
す
る
た
め
に
、
他
産
業
の
労
働
者
に
先
が
け
て
一
八
八
一
年
144 
図賃銀問題と労働条件をめぐる争議（1894～191の第5-12
２
 
１
 
ス
ト
ラ
イ
キ
件
数
〃
<） iｉｉ 
第5-13図労働争議の成功率（ストライキ参加者数）
（1892～1912） 
１ 
；( 
（ 
出典：StaLdesgreves,1892～1914より作成。
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第5-14図労働争議の成功率（ストライキ件数）
（1892～1914） 
Ｉ 
に
「
書
籍
労
連
」
を
結
成
し
た
こ
と
は
、
す
で
に
行
論
で
あ
き
ら
か
に
し
た
と
お
り
（配）
で
あ
る
。
し
か
し
初
期
の
組
織
的
混
乱
、
と
く
に
争
議
に
た
い
す
る
「
労
連
」
の
指
導をめぐる中央委員会と．くり支部との対立が深まり、くわえて組合許可
法の評価の相違が重なり、一八八六年には．くり支部を中心に大量の脱退
（”） 
者
が
発
生
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
れ
に
よ
っ
て
組
合
員
数
の
か
な
り
の
減
少
が
ゑ
ら
れ
、
一
八
八
七
、
八
八
年
の
争
議
参
加
者
、
争
議
期
間
の
退
潮
を
う
な
が
し
た
と
い
え
る
の
で
あ
る
。
こ
の
退
潮
期
の
争
議
は
、
そ
の
件
数
の
低
下
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
一
件
あ
た
り
の
参
加
者
数
が
い
ち
じ
る
し
く
た
か
い
大
規
模
争
議
が
不
規
則
に
発
生
し
て
い
る
こ
と
が特徴といえる（第５１，図）。これは主として大都市ないしその周辺都
市
の
大
工
場
に
発
生
し
た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
要
求
項
目
は
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
「
賃
銀
切
下
げ
」
と
「
女
工
排
除
」
で
あ
り
、
し
か
も
両
者
が
結
び
つ
い
た
形
で
生
じ
て
お
り
、
敗
北
率
も
き
わ
め
て
た
か
か
っ
た
。
そ
し
て
賃
上
げ
を
求
め
て
い
る
例
は
ご
く少数にとどまった（第５１３表）。
右
の
事
実
は
、
不
況
期
の
争
議
が
も
っ
と
も
抵
抗
力
の
強
い
大
企
業
労
働
者
の
あ
い
だ
に
主
と
し
て
発
生
し
た
こ
と
を
し
め
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
が
、
む
し
ろ
「
労
連
」
の
活
動
が
い
ま
だ
小
地
区
段
階
に
ま
で
充
分
仁
浸
透
し
て
お
ら
ず
、
比
較
的
大
規
模
な
争
議
を
生
承
出
し
た
に
と
ど
ま
り
、
し
か
も
そ
れ
が
き
わ
め
て
防
衛
的
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第5-3表労働争議の項目別分類（1881～1892）切反 上げ｜解雇反対｜罷免要求餅|組合賃率|賃徒弟規制 女工排除
Ｌｙｏｎ 
（1882） 
BarJeDuc 
（1884） 
Nancy 
O882） 
Ｎｉｍｅ 
Ｏ８８２） 
Angers 
（1882） 
Agenｓ 
（1884） 
Agenｓ 
（1884） 
Ｍａｎｓ 
（1885） 
Paris 
（1885） 
Besan9on 
（1885） 
Anger Ｓ 
（1885） 
Ｓ 
（1887） 
6ｍｅ 
（1888） 
（1888） 
（1888） 
（1888） 
（1892） 
６ｍｅ 
￣ 
AbbevilIe 
（1887） 
Ａｒｍｓ Angers 
（1886） 
Anger (1886)’ 
Ａｎｇｕ 二
一
一
二
Ｎｉｏｔ 
Ｂ６ｎｅ 
Ｐａｒｉｓ 
Ｌｙｏｎ 
Ａｎｇｕ 腿なものに終っていたことを示唆するものでもあった。
称八第二期、一八九Ｃｌ一八九六年ｖ
唖経済局面は、一八八九年恐慌のあと長期不況期に入
７
 
剋り、とくに一八九一二年以降、不況はより深刻化し一八
７
 
（配）
咽九五年一杯までつづいた。これに対応して処産物価格
ｐ
 
叩は一八九一年から九五年まで激しい急落をしめし、一
ｃ
 
ｐ般小売価格も下落傾向にあった。賃銀は声」のため名目
ｏ
 
咀では停滞していたものの、実質ではややもちなおしを
ｑ
 
竝糸せ、このため、雇用機会を維持しえた労働者は比較的
ｒ
 
（四）
犀めぐまれた状態にあったといってよい。が、とくに未
ｙ
 
卿熟練職種の労働者のぱあいには、むしろ不況圧力をつ
ｅ
 
、
よ
く
受
け
、
失
業
の
脅
威
に
さ
ら
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
Ｓ
 
峰
労
働
運
動
の
局
面
で
は
組
織
的
高
揚
が
は
じ
ま
る
。
と
く
ｏ
 
ｒ
 
叩に、従来の皮革、繊維などの旧熟練職種が中核とたつ
０ 
ｍていた労働運動が、この時期からは「プロレタリア産
Ｃ
 
Ｏ
 
檸業」たる鉱山、軽金属、建築などの産業分野の未熟練
（釦）
脾労働者にその中心を移しつつあり、それゆ陰えに労働運
＃
 
出動における組織化のあつい糸が相対的に重くならざる
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をえなくなった。こうした労働運動の質的変化が、先にゑた不況の深刻化と産業構造の高度化とを反映したもので
あ
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
一八八九年のパリ博覧会のために全国から上京してきた土工を中心とする未熟練工が、賃上げを要求して大規模（釦）
な争議に入り、勝利を収めたことが、その後一九○六年き』でつづく労働運動の高揚期の幕あけをなしたといえる。
労働者の階級意識は昂まり、一八八九年には第二インターの成立、一八九○年には第一回メーデーがおこなわれた。
（型）
パリの覚醒は全国へ波及し、一時停滞していた組合組織化の動きもふたたびすすぷ、一八九二年には「全国労働取
引所連盟」司巳の目はｏｐｚ島・ロ四一一の』①の国○日、の、：自国ぐ昌一の成立を染たのである。
こ
う
し
た
労
働
運
動
高
揚
の
一
翼
を
に
な
っ
て
、
印
刷
工
も
ま
た
反
撃
に
転
じ
た
こ
と
は
、
こ
の
時
期
の
ス
ト
ラ
イ
キ
運
動
の
上
昇
に
よ
っ
て
あ
き
ら
か
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
こ
こ
で
注
目
さ
る
べ
き
こ
と
は
、
ス
ト
ラ
イ
キ
当
り
の
参
加
者
数
が
一
八
九
六
年
ま
で
低
下
す
る傾向にあり、これと対応して敗北率は一八九二年から九六年まで一貫して上昇していることである（第５１，図）。
これは一方においては、経済面での不況の深刻化とともに、労働争議が抵抗力の弱い零細企業の労働者を包摂して
い
き
、
未
熟
練
工
主
導
型
に
な
り
つ
つ
あ
っ
た
こ
と
を
し
め
し
て
い
る
と
い
え
る
。
そ
れ
は
先
に
ゑ
た
、
労
働
運
動
の
中
心
の
移
動
現
象と対応したものであった。
が他方においては、別の面からふれば、「労連」の組織が強化されるにつれてその影響力が次第に全国に及ぶよ
う
に
な
り
、
零
細
組
合
の
立
ち
あ
が
り
を
も
一
定
程
度
支
え
う
る
に
い
た
っ
た
こ
と
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
時
期
には、とくに一八九二年の争議手当の支給基準の強化をつうじて「労連」の争議統轄力が高まり、その結果自然発生ス
（鋼）
ト
ラ
イ
キ
が
大
幅
な
減
少
を
承
せ
て
い
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
先
に
み
た
よ
う
に
、
敗
北
率
が
傾
向
的
に
高
ま
っ
て
い
た
事
実
（第５１週・叫図）に、この時期の「労連；｜の苦悩がよゑとれるのである。
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八第三期、一八九六’’九○六年ｖ
労働運動はなお順調な発展をとげ、一八九五年には「書籍労連」と「鉄道労連」とが中心となって、全国の産業
別、職能別組合を糾合した「労働総同盟」ｃ・Ｇ。Ｔが成立するにいたった。これにたいして経済面でも、ようや
く長期にわたる不況を脱して好況期をむかえ、ここにはじめて経済面での好況と労働運動面での高揚とが重なり、
一九○六年までつづく）」とになった。こうしためぐまれた環境を享受して、ストライキ運動はとくに日数、参加者
数の増大が急速になり（第５－９図）、また参加企業数も順調に増大し（第５－，図）、成功率も一九○六年まで上昇
傾向にあった（第５Ｉ迫・皿図）。｜‐労連」の活動はめざ責しく、一方では一九○○年に失業手当が設けられ、一九
○二年に職業紹介業務が開始され、組合組織力を実体的に強化する努力がつづけられた。他方では、一八九六年に
全国労使合同委員会開催の合意を業主組合からとりつけ、これによって一八九九年には徒弟協約に、一九○○年に
は植字機械をめぐる協約の締結に、それぞれ成功をおさめた。その実効はともかく、労資間にかなり優位な力関係
を
生
糸
出
す
こ
と
に
成
功
し
た
と
い
っ
て
よ
い
の
で
あ
る
。
こうして一八九六年から一九○六年にいたる一○年間にわたって、労働運動は順調な発展をとげていったかに設
える。が、実はその根底において、「労連」運動の本質的な転換がすすんでいたのである。
これを解明するために、要求項目の歴史的変化に注目しなければならない。第５ｌｕ図により主要項目別の推移
をふると、とくに賃銀問題のなかで特徴的な変化がすすんでいたことがあきらかになる。すなわち、
第一に、「賃上げ」と「切下げ」の問題である。「賃上げ」は一九○二年を境として大きな二つの波をもつが、い
ずれも上昇傾向にむかい、しかも第二波の方が高い水準にあることがわかる。これにたいして一「切下げ」は、一九○
一一年までは減少する傾向にあったのである。そしてふたたび上昇を承るが、それは主として一九○七、八年が中心
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第
二
に
は
、
「
労
働
朧
としめすものである。
であり、その分析は第四期の課題である。
右の事実は、ある程度までこの時期一般にあてはまる共通面をあらわし、経済の好況と労働運動の高揚とが争議
を攻撃的にしていたことを明示するものといえる。が、細かく染れば、第二波が第一波よりかなり高い水準になっ
ていたことから、質的な変化をも示唆するものである。
第二には、「労働時間短縮」が一九○三年以降、一貫して急上昇していることで、これは質的な変化をはっきり
150 
う
に
、
そ
こ
に
は
正
して「労働時間短』
認されるのである。
が従来の徒弟規制、女工排除政策を中心とする「労働供給制限」から「生産制限」へと移りつつあったことを示唆
するものといわねばならない。すでに第三章で承たように、たしかに一九○○年以後の中央委員会をはじめとする、
とくに女工排除政策転換の試糸は、一般組合員の根づよい反感から実現をゑず、一九○五年大会ではふたたび女工
の組合加盟反対を決議されるにいたった。が、すでに一九○二年には。くり植字工のうちで女工比率は一一割近くにの
ぼっており、もはやこれを排除することは、労資の力関係を別にしても、現実性を持ちえなくなっていたのである。
こうして、労働争議という組合取引力の実態的な表現の場で承るかぎり、資本の蓄積基盤そのものへの攻撃をい
ゑし、それゆえ圧倒的な敗北に終らざるをえなかった（前節の分析をゑょ）「労働供給制限」政策から現存の蓄積
構造を容認し、そこからの果実の分配に力点をおく現実的な「生産制限一政策への転換が、この一九○二年の時点
において実質的には完了していたということができる。
しかも、革命派のように現体制への異議を象徴的にこめた「八時間労働一という理想型的な要求ではなく、当時
の客観的情況と力関係を配慮して、実現の可能性のきわめて高い一‐九時間労働」を要求したことからあきらかなよ
うに、そこには－１労働時間短縮」をめぐるたんなる量的な差異にとどまらない、質的な相違が存在していた。こう
して「労働時間短縮一要求の急増は二重のい糸において、より現実的な組合政策への転換を表現していることが確
ところで、革命派との関係は右にゑた質的な相違の承につきるものではなく、一面においては、むしろその影響
を受けていたという共通面もあったといえる。第５－皿図を承ると、一九○二年を境に、八賃銀問題ｖにたいする
八労働条件・人事問題Ｖの比重が高まっていることが明瞭である。この問題のもついみは、先に象たように、一方
においては生産の合理化に対応する面もあったが、他方においては、労働運動の先鋭化によってもたらされた面も
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無
視
し
え
な
い
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
一
九
○
二
年
に
は
、
先
に
ふ
れ
た
「
全
国
労
働
取
引
所
連
盟
」
と
「
総
同
盟
」
の
合
併
が
実
現し、あたらしい強力な「総同盟」が誕生し、革命的組合主義者がこの多数派として「総同盟」を指導し、フラン
ス
労
働
運
動
全
体
に
た
い
し
て
大
き
な
影
響
を
お
よ
ぼ
す
に
い
た
っ
た
。
そ
し
て
こ
れ
に
対
立
し
て
「
総
同
盟
」
少
数
派
を
形
成
し
た
改良派の「労連」内部においても、革命派の運動から、あるいは総じて労働運動全体の先鋭化の動きから、自由で
は
い
ら
れ
な
か
っ
た
と
い
え
る
。
そ
れ
は
と
く
に
労
働
者
の
階
級
意
識
を
刺
激
し
、
人
事
問
題
を
め
ぐ
る
労
働
者
の
尊
厳
を
主
張
す
る
要
求
が
、
一
九
○
二
年
以
降
急
速
に
た
か
ま
る
こ
と
に
な
っ
て
あ
ら
わ
れ
た
の
で
あ
る
。
以上のように、一八九六年から一九○六年にいたる第三期は、「好況下の労働運動高揚期」として、基本的には
共
通
し
た
条
件
の
も
と
に
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
経
済
面
に
お
け
る
技
術
革
新
の
進
展
に
と
も
な
う
生
産
性
の
上
昇
と
労
働
運
動
の
局
面
に
お
け
る
革
命
的
組
合
主
義
の
指
導
権
の
確
立
と
に
よ
っ
て
、
一
九
○
二
年
を
境
に
二
期
に
分
た
れ
る
こ
と
が
あ
き
ら
か
に
な
った。それは一方では、「労働供給制限」から「生産制限」への組合政策の転換となってあらわれ、他方では、労
働者の階級意識が刺激されることによる労働争議の攻撃性の昂まりとなってあらわれることになった。そして一見
相反するこの二つの転換は、実は資本の蓄積構造そのものを「労連」が容認することによって可能となったのであ
り
、
そ
の
い
み
か
ら
、
こ
の
転
換
を
其
の
改
良
主
義
へ
の
移
行
と
呼
び
う
る
で
あ
ろ
う
。
八第四期、一九○六’’九一三年ｖ
ストライキ運動は一九○七年以降ふたたび下降期に入った。それは労働運動の面から規定されたものである。す
なわち一九○六年に頂点にたっした革命派の運動が、八時間労働日を要求するゼネラル・ストライキをとなえて全
国
的
に
過
激
な
行
動
を
操
広
げ
た
こ
と
が
、
国
家
権
力
と
資
本
家
を
一
体
に
し
た
厳
し
い
反
撃
を
生
承
だ
し
た
こ
と
に
よ
る
の
で
あ
（鋤）
（鐙）
る。とくに一九○八年にはロックアウトが急増し、資本はきわめて攻撃的になった。
１５２ 
資本の側は、一九○六年にうばわれた成果をふたたびとり戻そうと反撃に出た。これに対して労働者側は、一方で
（錨）
は入職者の組〈口員資格を厳格に要求し、他方ではより積極的に、失業者が存在するかぎり残業を拒否するという形で
（”） 
抵抗をこころゑ、それなりに成功をおさめたといえる。とくに第二波の「切下げ」の中心をなす一九○七、八年の
争議を承ると、いずれも大規模な工場で発生し、和解によって終っているのである。このように「労連」が営含と
築きあげてきた組織力は、資本の総反撃をむかえてそれなりに成果を発揮しえたといえるであろう・
右の事情は第５－，図を承ればさらに明瞭となる。一九一三年までの平均ストライキ日数は一九○七、八年のゆ
りかえしのあと、全体としてはなお上昇傾向にあった。また平均参加者数は、一九○四年から六年までの大波のし
ずまりによって低下しているものの、一八八○年代、九○年代にふられた急激な低落をしめしてはいない。むしろ
大波期が異常にたかい水準にあったといえるのであり、全体として承ればなおかなりの水準に安定していた。右の
諸点は「労連」の抵抗力の強さを十分しめしているといえる。が、組合の抵抗力という点でもっとも注目さるべき
ことは、一九○七年に頂点に達した平均企業規模がその後一貫して急落傾向にあったにもかかわらず、参加企業者
数を相対的にたかめることによって、右にゑた参加者の低下を阻止しえていたことにある。こうして、一九一○年
以降は敗北率はやや低下を承せた（第５１週・皿図）。
以上のように、経済局面での好況という好ましい条件に助けられたとはいえ、「労連」の組織力は、全般的に労
働運動が凋落していくこの時期にあって、ともかくも印刷工の利益の侵害に一定の歯止めをかけることに成功しえ
印刷工争議も、坐
る
傾
向
に
あ
っ
た
④
いた（第５‐ｕ図）。 労働運動の全般的後退を反映して下降局面に入り（第５１９図）、敗北率も、一九一○年まで高主
（第５‐皿・叫図）。そして企業規模のいちじるしい低下（第５‐、図）と、賃銀切下げが堀大して
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第5-15図「労連」運動史の段階
高揚期 下降期低迷期
労働運動 1906 1914 1890 
11902 ￣
－ 巴Ⅲ
390１８９t 
｢書籍労
済経 1914 1896 
－－
不況期 好況期
たといえるのである。この結果は革命派組合の戦略、戦術にたいし
てさえも大きな変化をうながさざるにはおかなかった。
以上の歴史的変容をまとめると、「書籍労連」の運動は、第５ｌ嘔
図でしめされるように、経済局面、運動局面の二つの面によって両
側から規定された五つの時期に分たれるのである。
とくに一九○二年の転換は重要である。それは、「労連」運動の
歴史の質的転換といってよく、これを境に、現存する資本の蓄積基
盤を容認し、生産性向上の果実の分配率の改善をはかることをめざ
す、真のいゑでの「改良主義」を実体化していったといえるのであ
る。
八註ｖ
（１）三】ｎ房｝｛の弓ｍＲＣ戸Ｆの唾：ご目の厨①こぬ『かぐの叩司片目、の」⑪国ｌＥｇ》⑬
ぐ。一切〕】ｃ『』や戸。円い己。』。○。
（２）レロ皇同蟹己．：．：．》弓．９１日。
（３）田の目。（》○壱・ａ（，》シゴ』『殴昌》。ご・白［・》○ず．円】一一望の（団・切云。『高『》Ｐのい
く四ｍの、号砲『かぐの、のロ局『目・の色⑫９１】や患・一戸展抄目画一のご」弓②》弓・亀顛
の佇め〔二ぐ・》ＤＣ・》、日丙の⑰冒犀目・の叩扇ぎｌ］②易》ご『烏ジャソ・プー
ヴィ三権上・中原訳「フランス帝国主義研究」一九七四年、第六章。
（４）第二節の「賃金問題」を染よ。
（５）第二節の「労働条件・人事問題」を染よ。
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（Ⅳ）厘日。且富国｜旨く、日円・・・・ご・・】【・》ご・届》シロ身曾昌・・ロ・・岸．．ご・愚同時に、帝国主義化にともなう、国際的な価格上
昇ｌ金本位制の形骸化の下におけるインフレの昂進－による面も大きかったといえる。
（旭）さしあたり、］の：ＰゲＣ目】ロ】①》Ｆ四，１ｍの、函１８『の⑩一色司皀色色×閂〆。⑫】か。］の：甸吋：８．－コ震幻の『口の同８：ョ】ロロの）．］＆Ｐ層・
軌暉停３１ｍｍ』。
（型）『匡伜・ｇＣｍ・弓，ＢＰＩＳ、．
（焔）クフェールは、初期の段階でこの問題に力を注いだことをつぎのようにのべている。「労働者が奴隷化される罰金刑は象
とめない。規則にその条項が入っているときには、支部が介入した。労働災害法の施行以来、労働者にたいするいかなる控
除にも応じぬよう、中央委員会は積極的に活動した。」尻且瀞『》・已・・曰斤・も・圏・
冠）とくに初期の段階では、「賃金切下げ」と「女工代替」がほとんど組合さって発生していたことは、次節であきらかにさ
′~、グー、〆、’■、〆■、
１３１２１１１０９ 
、.ノミーノ、-ノ、-ノ、＝ノ
（６）第二節の「労働供給制限」を染よ。
（７）第５‐１表にもとづいて指示するが、前項でふた各図を適宜参照されたい。
（８）本稿では「労働時間短縮要求」を賃金問題の項目にまとめた。この要求はすでに象たように、「労働供給制限」、「賃上げ」、
「余暇時間の増大」など多様な面をふくんでいるといえる。第三章の組合政策という論理的次元では技術革新との関連で賃
上げを達成する「時間短縮」の面に着目して、「生産制限」に分類した。ここで賃金の項目に分類した理由は、消極的には、
統計年鑑の分類にしたがい（ただしＥとＦとは入れかえてある）、他項目との鵠〈ラソスを考慮したためである。が積極的に
は、狸得要求という実践的な次元においては、「現行賃率を維持した、あるいは賃上げを条件とする」という実収賃金の維
持拡大をいぶする点がより重要ないみをもつと考えたからである。
（９）⑫冨［・」のい、乱『の⑫】后Ｂご己・国。⑰‐
（、）の斤自・曰の⑪、『かぐの⑫．】⑬患・己。⑬、、．
れる。 閂ケ甸邑・》桿②つい》ロ。⑭。⑭。
■ケ〕」。ｕ】②◎⑬や己。⑭Ｃ』・
閂ず】」。。】②Ｃ⑪。ごｏの】⑪。
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（四）弓二・・℃。、函、．
（卯）向・三由－旨く四三』ご句百・》○℃．。】【・）己已・頤⑬ｌ⑬』・
（、）シロユ『曾昌・◎己．＆【・）や、Ｃ・
（理）さしあたり、。・杵の｛国目：・・岸・を承ょ。
（羽）三・での『『：８．Ｃ一斤・》弓・ｇｌ農・
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（妬）勺の『『２》◎己．。』［．。ご・の四・
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結社の目的を職業上のものに限るなどの問題点があり、とくに集産主義者の反感をかい、一八九三年にはこれに従わないパ
リの三一一一組合が政府によって解散させられた。
（躯）Ｃショヶ『Ｃ巴の［富’目２－Ｃ己．＆一・》で・噛置・
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（皿）勺曾『Ｃ一》○壱・９斤・・己ロ・』』ｌ⑤。。
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ロケ一」Ｊ】や」。⑪で。③←『
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われわれが設定した課題は、印刷工の賃労働的特質と、その労働市場構造とを分析基軸にすえて、彼らが形成し
た組合運動の総体的な検討をおこなうことにあった。そしてこれまでの分析をつうじて、以下の諸点があきらかに
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
まず第一に、「書籍労連」の中核となった活版植字工は、すでに伝統的な熟練エの特質を解体され、「低熟練」工
化しており、彼らの採用した組合政策はまさにその「低熟練」工化に対応したものであった。すなわち、それは広
く印刷労働者を糾合した産業別組織を形成して労資間の力関係の改善をはかり、取引力の強化をねらい、また労働
市場の流動化を極力抑えることによって失われゆく職業的利益を擁護しようとしたものである。その具体的な政策
は、徒弟規制、女工排除、高額組合費、充実した共済業務、といずれも一般に熟練工の職能組合の特権的な属性と
象なされていたものであったが、「書籍労連」にあっては、その本来的な機能を喪失し、没落せる一‐低熟練」工の
防衛策として新らしいいゑを与えられていたのである。
かかる印刷工の「低熟練」エ化は、一方においては資本主義の進展にによる産業構造の変化にともなう、伝統的
熟練エの全般的な没落によって規定された面があったが、他方においては、一八七○年代の免許体制の廃止にはじ
重る印刷業の構造的な変化、という特殊印刷工的な要因によってもたらされたものでもあった。人為的に市場の自
由化、拡大をうながしたこの構造的な変化は、当時のフランスの産業構造が先進国イギリスに比して相対的に立ち
おくれており、広汎な新たな雇用機会を生象出しえなかったがために、農村から切りはなされて次第に都市に堆積
しつつあった停滞的過剰人口の圧力をつよくこうむって、とくに印刷工の過剰化となってあらわれたものと考えら
結
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（１） 
れる。このいゑで、フランス資本主義の特質をきわめて鋭い型でしめしているｊものとい、わざるをえない。
第
二
に
は
、
こ
う
し
た
資
本
主
義
の
発
展
段
階
に
対
応
し
て
、
組
合
運
動
は
い
か
な
る
歴
史
的
変
容
を
と
げ
て
い
っ
た
か
が
あ
き
ら
かになった。それは、初期における徒弟、女工を積杼として低賃銀労働に依拠した印刷業の蓄積基盤そのものを問
題
と
し
、
こ
れ
に
攻
撃
を
か
け
る
性
格
を
も
っ
た
「
労
働
供
給
制
限
」
の
政
策
か
ら
、
印
刷
業
に
お
け
る
資
本
の
有
機
的
構
成
の
高
度
化
が
す
す
ん
だ
ほ
ぼ
一
九
○
二
年
を
境
に
し
て
、
労
働
時
間
の
短
縮
と
植
字
機
械
の
規
制
な
ど
を
手
段
に
生
産
性
向
上
の
果
実
の
分
配
を
要
求
す
る
「
生
産
制
限
」
政
策
へ
と
転
換
を
ふ
た
事
実
に
よ
っ
て
答
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
転
換
は
同
時
に
、
賃
銀
政
策
に
お
ける「出来高払給」から「時間給」化要求へ、また「全国一律賃率」から「地方賃率」および「最低賃率」の導入
へ、と獲得目標の転換をはかったことと、さらには共済活動における失業手当の創設、職業紹介業務の開始などの
変
化
と
、
大
き
く
糸
れ
ぱ
照
応
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
さて右の組合政策の転換は、一方においては資本に対する力関係の客観的な秤量に仁もとづいた、より現実的
で
、
か
つ
有
効
な
労
使
関
係
を
、
全
国
的
な
労
使
合
同
委
員
会
の
制
度
化
と
協
約
体
制
の
確
立
と
に
よ
っ
て
、
生
承
出
そ
う
と
す
る
方
向
に
む
か
う
こ
と
を
い
ふ
し
た
が
、
他
方
に
お
い
て
は
、
改
良
主
義
を
実
体
化
し
て
い
く
過
程
で
あ
っ
た
と
も
い
え
る
。
そ
れ
は
、
「
目
覚
せ
る
少
数
者
」
の
自
然
発
生
性
と
突
出
性
と
を
重
視
し
た
革
命
派
の
組
織
論
と
は
は
っ
き
り
と
区
別
さ
れ
た
、
大
衆
に
基
盤
を
お
い
た
「
組
織
的
方
法
」
に
依
拠
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
革
命
的
目
的
の
ま
え
に
職
業
的
利
益
の
擁
護
を
優
先
さ
せ
る
も
の
で、他の西欧先進工業国に支配的な労働運動にほぼ共通した方法による運動であったといってよい。
し
か
し
他
の
西
欧
諸
国
に
あ
っ
て
は
一
般
に
、
職
業
的
利
益
を
追
求
し
た
労
働
運
動
が
、
同
時
に
政
治
変
革
を
め
ざ
す
社
会
主
義
政
党
に
よ
る
政
治
運
動
と
結
合
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
と
も
か
く
も
労
働
者
階
級
の
解
放
を
具
体
的
に
展
望
す
る
方
向
へ
と
む
か
っ
て
い
た。が、革命派と同様にサンジヵリスム（組合主義）の立場をとり、一切の政治党派を承とめないフランスにおけ
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第一尼は、他の産業分野ではほとんど承られなかった、労使合同委員会における団体交渉をつうじて職業的問題を
大衆的に解決していく伝統が、一九世紀中葉以来印刷エ組合にはかなり広汎にゑられたことである。革命派組合に
おいても、組合員大衆の段階では職業的利益の擁護が強い関心をよんでおり、事実一九○六年以降は革命派も次第
に団体交渉、協約体制をめざす方向にむかわざるをえなくなるものの、一般にはそうした大衆的要求をくみあげる
化、「低輸
を、産別唐
と
い
え
る
。
る大衆型組合は、職業的利益の追求に組合活動を収散させればさせるほど、「雇主Ⅱ賃銀制の廃棄」という社会変
革の目標はたんなる理念にとどまり、その実現をはかる実践的方法はますます遠のいていくことになる。まさに
「教義なき組合主義」に行きつかざるをえなかったのである。
われわれはかかるい染を含めた積極的な概念として、ここであらためて「改良的組合主義」⑫目昌８房目の
（２） 
Ｈの［。Ｈ目⑰（のを規定しうると考える。ここに第一一一の問題点があきらかにされたのである。
ところで、こうした大衆型組合が、なぜ印刷工に成立しえたのかを簡単に考察しておかねばならない。もとより
これに全面的に答えうるためには、なおいくつかの研究過程が必要とされることは、行論でふれたとおりである。
まず第一の要因としては、すでに祥述したように、全体として没落しつつあった旧熟練工のうちで印刷工、なか
んずく活版工がもっともその影響を強くこうむっていたことに求められるであろう。一九世紀半には、旧熟練職種
中もっとも上位にあった印刷工の賃銀水準が、一貫してより激しい低落傾向をしめし、第一次大戦前にはもっとも
低い水準にまで落ちていた。そして他産業に例をふない免許体制の撤廃という構造的変化によって、印刷工の過剰
化、「低熟練」工化は、他のいかなる旧熟練職種よりも激しかったのである。このために、みずからの職業的利益
を、産別原理にもとづく大衆的基盤に依拠して擁護していくことが、彼らの最大の関心事とならざるをえなかった
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まず第一に労働力形成の面から糸ておこう。資本主義化の進展にともない、一方では繊維、金属、建築、港湾な
（５） 
どはじめとする未熟練工業プロレタリアと、他方では機械工などを中心とする新らしく発生した工業熟練工とが徐
交に増大しつつあった。が、その反面伝統的な旧熟練工は、熟練技能を解体され、次第に没落しつつあったことは
理念と制度とが確立されてはいなかった。が、印刷工にあっては、組合員の大衆的要求が反映される組合機構と、全
員
投
票
を
頂
点
と
す
る
多
数
決
原
理
に
も
と
づ
く
意
志
決
定
の
方
法
と
が
早
く
か
ら
確
立
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
を
つ
う
じ
て
職
業
的
利
益の追求がはかられていたのである。
第三には、右の方法を支える組合員大衆の知的レヴェルが相対的に高い水準にあったことも、その要因の一つに
かぞえられるであろう。印刷工は書籍の印刷、という知的内容に比較的つうじる機会にめぐまれており、一般に多く
（３） 
の国において、印刷労働者の政治意識がかなり高かったことは周知のとおりである。それは一方では革命派の指導
者を多数輩出する基盤となってあらわれたが、他方ではとくに、革命派にふられた少数の先導者と眠れる大衆とい
う、組合指導部と大衆とのあいだの越えがたい乖離を、多少とも縮める結果となってあらわれたといえよう。
つぎに、それではなにゆえにこの時期において、大衆型組合が印刷工のほか鉄道、機械、煙草などの限られた分
（４） 
野にしか影響力をもち農えずに、少数派としてとどまらざるをえなかったのか、が問われなければならない。
これは消極的には、先にふれたように、大衆的基盤と切りはなされた革命派組合の組織原理が、組合員大衆の意
志を反映した大衆型組合政策を打ちだすことをきわめて困難にしていた事情に求められなくてはならない。が、積
極的には、当時のフランス資本主義の構造的特質、すなわち広くいえば「相対的後進国」にある程度共通して承ら
れる資本蓄積のあり方にフランスの歴史発展の特殊な性格が加わった、構造的特質に帰されなければならないよう
に思われる。
160 
慢
な
過
程
を
た
ど
っ
た
。
行論でみたとおりである。しかし、こうした資本蓄積の進行は「相対的後進国」に固有な現象として、きわめて綾
未熟練工は比較的小規模な形で分散しており、政治意識も低かったために、一般にまと責った組織的な組合運動を
生象出す力は弱く、その組合運動にたいする政治的傾向も複雑であった。すなわち、一方においては．くりの建築工
や港湾労働者にみられたように、賃上げを要求する比較的自然発生的かつ激発性のつよい争議にむかい、革命派を
（６） 
うけ入れる傾向があった。が、他方においては、とくに北部の繊維や鉱山労働者のぱあいのように、ゲーディスト
（７） 
社会主義政党の指導をうけ入れる傾向も少なくなかった。これはのちに梁る旧熟練工と異なり、もともと工場プロ
レタリアとして発生してきており、職人的意識が稀薄であり、独自の政治意識も、革命的伝統も体現してはいなか
ったがために、社会主義政党の指導を抵抗なくうけ入れ易かった事情によるものであろう。
つぎに新熟練工のぱあいは、一般にきわめて高い賃銀を得ており、童た全体に稀少であったために、特権的な地
（８） 
位を享受することができて組合活動に冷淡であり、組織率も低かった。やがて、とくに一九○七年恐慌をつうじ
（９） 
て、新熟練工自体もかなり分解がすすみプロレタリア化していくが、それ以前の段階においては、この新熟練工は
旧熟練工が上昇転化することによって形成され、またその過程も緩慢であったことから、職人的残津をつよくとど
めており、少数の意識的な活動家はむしろ革命派にむかったのである。
こうして、この時期の労働運動の主要な担い手は旧熟練工とならざるをえなかった。彼らは一九世紀末に本格化
した、あたらしい工業化の波にとりのこされ、産業構造の変化の衝撃をもっとも強くこうむった。とくに機械化の
進展と工場制度の普及とが、伝統的な職人的労働編成を解体させるにいたった。長期にわたって彼らが誇りにして
きた職人的技能は無意味化する傾向にあり、労働規律、労働密度が強化されるにつれて労働にたいずろ労働者の主
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体性は堀崩され、人間的尊厳と自由との侵害とがすすんだ。さらには、労働の場と生活空間との統一的な調和世界
が崩壊しつつあり、彼らの疎外感はますます昂まらざるをえなかった。こうして、たんなる現実への改良的な対応
にとどまらず、ようやくその矛盾を露呈しつつあった資本主義体制そのものへの、強固な体制的敵意が広汎に生朶
出されてきたといえるのである。
かかる旧熟練工の反体制意識は、資本主義化の緩慢な進行によって一層強化されていった。すなわち、一方にお
いては、急速に分解されて未熟練工化、プロレタリア化していく条件が弱く、かなり長期にわたって層としての旧
熟練エが大量に残存しつづけえた。同時に、他方ではなお一定の熟練職種として未熟練工に比して相対的にめぐま
れた賃銀、労働条件を維持しえて、みずからの職業的利益の追求から比較的自由であり、フランス革命から．くり。
コミューンにいたる数点の革命的運動によって培れた、その革命的伝統、政治的意識の高さを保持しえたといえ
る。こうした「長びかされた解体」を強いられた旧熟練工が、伝統的な職人的世界の崩壊を痛烈に自覚して、職業
的利益の追求の前に、社会変革の欲求を前面におし出すにいたったのは当然であった。
第二は、右と関連して、資本の対労働者意識のなかにも少なからぬ理由が認められる。すなわち、工業化の緩慢
性によって、使用者の労使感覚はいつ室でも家内工業に依拠した家父長的意識の枠から抜け出しえなかった。この
ため労使間に対等の関係を認めず、組合活動に対して激しい敵意をかくさず、正常な団体交渉、労働協約が一般化
しにくく、組合運動による職業的利益の追求がきわめて困難な情況におかれていたのである。
最後に、第三共和制における社会主義政党の限界を指摘しておかねばならない。これらの社会主義政党は総じて、
労働者の諸要求をくふあげて政治の場において方向性をあたえ、有効な戦略を立てうる政治理論、実践活動が欠け
ており、急進党プチブル層と結合して、形骸化した議会主義の枠内で共和政をめぐる政治抗争に終始していたので
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（皿）
それでは、ヨーロッパにおける、より後進性の強かったドイツのぱあいに比較するとどうなるであろうか。Ｊもと
よりこの点の解明には、歴史発展の相違や文化伝統の差異など、多面的な検討を要することはいうまでもない。
が、フランス労働運動の特質を、より普遍的な視野から検討しなおすために、さしあたり本稿に関るかぎり、ここ
で簡単な仮説的展望を試柔ることはゆるされるであろう。周知のように、ドイツの労働運動は一九世紀末以来、社
会民主党の指導？もとにめざましい発展をとげたのであり、労働者が独自の革命的組合主義を形成することはなか
った。これを説明するには、一つの見方としてフランスにたいするドイツのより後進性と、また逆に先進性との両
面から接近することも可能であるように思われる。
まず後進性の面である。ブルジョア革命は挫折し、長期にわたる領邦国家の分立により国内の統一は遅れ、資本
主義の発展もフランスに比してきわめて緩慢であった。このため都市における労働者、なかんずく「旧型熟練工」
層の形成が弱く、革命的思想や運動の蓄積も不充分であったといえる。労働者の主体形成はこうしてフランスに比
して大幅に遅れることに結果したのである。また国家権力の点からすれば、経済的後進性と封建性の強固な存在を
求
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こうして、フランスに特異な歴史発展の過程ともいえる大革命以来・くり・コミューンにいたる数灸の革命的伝統
を担い、きわめて高度な政治意識をもった大都市の旧熟練労働者は、いきおいゑずからが自立して、社会主義政党
ウ
ヴ
リ
エ
イ
ス
ム
とは異なった労働者主義の政治勢力を形成して、社会革命の主体となることを余儀なくされた。革命的組合主義が
旧熟練工に支配的となり、改良派大衆型組合主義が十分影響力をのばしきれなかった要因は、右のような諸条件に
（、）
あ
る
。
こ
の
上
えられよう。
この点も大きく承れば、
相対的後進国に広くふられる未分解のプチブル層の広汎な残存から生じていたと考
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反
映
し
て
、
す
ぐ
れ
て
抑
圧
的
な
性
格
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
こ
の
た
め
労
働
運
動
は
き
わ
め
て
政
治
化
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
先
に承たように労働者の主体形成が不充分である以上、イギリスのように労働者が政治党派を生朶出していくという
形をとる一」とは不可能であり、またフランスのように労働者が独自の党派を結成して、労働者の外にある政治党派
に対決しうる条件もなかったといわねばならない。こうした理由から、ドイツの労働者階級はインテリゲンチャを
中核とする社会民主党の指導をうけ入れるにいたったと考えられる。
つぎに先進性の面を考えてみよう。周知のように、ドイツは一八七○年以降急速なエ業化をすすめた。株式会社制
度に依拠した、銀行資本と炭鉄複合体との癒着による重化学エ業化がすすんだのである。この結果、やがて大量の
未熟練工が急速に形成されることになった。工業プロレタリアであるこの未熟練工は、すでにフランスにおいて墨
た
よ
う
に
、
独
自
の
革
命
的
伝
統
を
有
し
て
い
な
か
っ
た
た
め
に
、
比
較
的
容
易
に
社
会
主
義
政
党
の
指
導
を
う
け
入
れ
る
傾
向
に
あ
ったといえる。きわめて政治化する傾向が強く、社会主義政党の指導をうけ入れたドイツ労働運動の特質は、それ
を指導した政党の指導性と理論水準の高さを別にしても、右の後進性と先進性との両面から、ある程度説明ざれえ
最
後
に
、
｜
先
進
国
」
イ
ギ
リ
ス
の
労
働
運
動
史
研
究
か
ら
み
ち
び
き
出
さ
れ
、
労
働
運
動
の
発
展
段
階
の
典
型
と
し
て
規
定
さ
れ
（皿）
ている「旧型組〈ロ」から「新型組合」への発展の図式との関連を簡単に考察しておくことにする。もとより、これ
も仮説的展望の域を出ないが、相対的後進国の労働運動の発展の型が、先進国のそれとどのように相違するか、と
い
う
先
に
も
問
題
に
し
た
課
題
に
接
近
す
る
一
助
と
な
ろ
う
。
「書籍労連」が採用した組織原理が、あらゆる職種の印刷工を糾合した産業別組合を志向するものであり、また
団体交渉、協約体制にもとづいて組合圧力を有効に行使することによって、労働者の職業的利益の追求をめざした
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
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一九世紀末から二○世紀に入っても、フランスの資本主義の発展は緩慢であり、むしろ国際的には独、米に追い
越されていく傾向にあり、大量の未熟練工が急速に形成されていく条件はとぼしかった。加えて、帝国主義段階を
むかえて両極分解傾向は鈍化を糸せていた。こうして旧熟練工は長期にわたって、解体没落の過程をたどることに
なる。そのうちでも、もっとも没落傾向が激しく、大衆型組合の伝統の強かった印刷工が、先進国イギリスのよう
腫未熟練工としてではなく、「低熟練」工として、「新型組合」に近い産業別組合を形成せざるをえなかった。それ
一一とは、主として未熟練工を汎職能的に組織して労働争議を主要手段とした「新型組合」にきわめて近い性格をし
めしていたものといえる。がその反面、事実上未熟練工を包摂しえず、またとくに活版植字工の職能別組合化の傾
向が強かったこと、入職規制による労働供給の制限、高額組合費、充実した共済活動をおこなったこと、などから
糸れぱ表面的には「旧型組合」的特質をもしめしているとわねばならない。
しかし右の特質は、その表面的な類似性にもかかわらず、熟練工の特権維持政策として機能していたのではな
く、実は旧型熟練工が解体された結果生じた未熟練工的傾斜をつよくになった、「低熟練―工の防衛策として採用
されていたのであった。フラン一〈においては、運転工などのごく例外的な組合をのぞいては、イギリス型クラフト
・ユニオン、熟練工の職能別組合はついに成立しえなかったといえる。先進国イギリスのぱあいには、一九世紀中
葉のヴィクトリア朝期に「世界の工場」として世界経済の基軸的地位をしめることによって、産業のいちじるしい
発展がもたらされ、熟練労働者の経済的基盤が強化されたことは周知のとおりである。クラフト・ユニオン確立の
根拠は、ここに求められる。が、相対的後進国であるフランスのぱあいには、もともと資本蓄積は脆弱であり、イ
ギリスのように特権的な地位を享受しえなかったがために、熟練工もまた、強固な力関係を生糸出しえなかったと
い』ｚ｝Ｃｃ
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は低「熟練」工の組合であるがゆえに、｜‐旧型組合」の残津をとどめていたといえるのである。
（２）改良主義の呼称は革命派から与えられたものであり、改良派が象ずから称したしのではない。が、Ｃ６．Ｔの議事録など
では、発言者の傾向を区別するための所属流派の呼称として正式にもちいられており、改良派もあえてこうした名称に異を
となえることばなかった。その内容にいたると、かならずしも正確な規定がなされていたわけではなく、論者、研究者痘』よ
ってかなり窓意的な用い方をされている。たとえば、。◎嘩斡’９『§Ｃで・鼻・も己．温の｛⑫曰く・を象ょ。
両大戦間にいたり大陸の社会主義者により、かなり厳密なかたちで概念規定が提起され、ニーーリー〈・ドッブにしたがえ
ば、｜労働組合が、労働者の生活水準の改良のために団体取引によって闘争」し、それを「賃金制度内部における『実現可能
な」あるいは「合理的な』ものに局限すべきである」と主張する集団であるとされる。冨目『一同・ＣｃＥ三轡昶の“》］。怠》一号
』霊’一窒氏原正治郎訳『賃金論」新版、昭和四一年、二二七’二二八頁。
（３）さしあたり、ｍの一一ｍ句Ｒ一目目．シ［胃。ごＣ〔一一］の一色弓・〔派０４８７９９０１８４’７８２や－９０’四３躯
目・く缶目の二一．ご崖一】・瞠忌・松井七郎訳「労働運動の理論」昭命３５１４３１５５５４’１
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和一一九年、一一四五頁。とくにアメリカとカナダの印刷工につ稗０６４８３３１３４４｜羽羽四妬邪ｍ－ｕ２ｕｌ
いては旨」》弓・噛目ｌ⑭ご》同訳書、二四五’二六二頁。ィ良
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クリアについては河野穣『イタリーノの危機と労使関係』一改業極具築ソ星章工属工道員の版籍械草・》廼維一
Ｐｅ 
九七六年、二一一’一一一一一頁を家よ。
織
ｙ
 
Ｏ 
型
皿
（４）一九○四年のプルジニ大会は、革命派の多数派形成が完成
一
ｍ
｜軍械一
したものとして重要な大会であったが、このときの代議員の組農食家建・〈床皮石金模一銭職く石書機煙一陸機織一
一
ｅ
革命派、改良派の主要組織の党派別の区分は下表の通りであ
八註Ｖ
（１）加工業一三
年一・五％、
シ【ＢＣＣ“す⑰Ｐ
】』、学』己・瞠③⑤。 ごユニ鋤［『一・ｍ烏寓目、｛・『目昌Ｃこのうちで、書籍産業がしめる就業人口の比率は、一八六六年○・九％、一八九六
く一八九○年一・七％、一九○六年一・八％となっており、かなり急速な発展をしめしていたといってよい。
毎房固くｏ一色二○百」の一■壱○℃臣一蔦一．弓蝕ｇご句のロ同国口伝の」ので巳⑬。①昌毎■唖や旨←（向冒」２の［ｎｏロ｝Ｃロ色目Ｈの弓冒巳・）巳。
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ｐ○・弓・》目Ｃ『、：】⑫島Ｃｐｏ皀己か『⑦叩］呂邑ｌ】９ｍ》幻黛。『旦切（の⑰①［『ｇｏ｜具】◎目色胃の》〔“・」・〕
（５）機械工曰の。§一・一・口は、印刷工と同様に、その賃労働範鴎の内部格差はきわめてはげしいはずであるが、これをあきらか
にしうる資料はきわめてとぼしい。大まかにいえば、一九世紀末までは、手工業的な機械大工や鉄道修理工などをふくむ旧
熟練工であった。が、やがて自動車産業を中心にして汎用機械工が養成されていった。イギリスの機械工については、徳永
正良「イギリス鐘労働史の研究」一九六七年を染よ。
（６）、（２『口吻》Ｃロ・・Ｆ己．ｇ・未熟練工はとくに経済変動や季節変動による失業の脅威にさらされており（たとえば、港湾労働
者のぱあい、冬枯の季節には失業率は一一一○％にも達していた）、きわめてラジカルな不満をいだいていた。
（７）ゲーディストについては、○一：」・二三国且胃、、口⑦國已胃・銅・】①認とくに第三部を承よ・
（８）たとえば自動車産業における機械工は、賃金は一○’一五フラン（当時の旧熟練工は七’九フラン）であり、組合組織率
は一四％であった。向二の：⑦国・尿．Ｐ動切冒島：このめ：『１の『⑫』：⑫一・】己邑⑫一『一の目｛◎曰◎ず二の．』ｇや》ロ・団・
（９）一九○七年恐慌をつうじて、約半数にものぼる首切りがおこなわれ、それを生きのびたものは、単能工化していった（旨』・・
ロ・困）。たとえばルノーエ場のぱあい、一九○六年の労働力構成は、熟練工八五名、未熟練工一六六名であり、一九○八年
にはテーラリズムが導入された。”皀己・弄目筐：“・ロ・西】、［・弓の」の唾巨酸冒の吻宛の口目一【・這目》ロ・『」・
（、）たとえば喜安朗「フランス第三共和政の形成と政治支配の論理」「歴史学研究」三五○号、を承よ・
（ｕ）さしあたり、良崎晴哉「ドイツ労働運動史」一九六一一一年、言・一碕自、シゲの己『・［〆切・島一ｍの、。二一・胃・」の『の屋『・鳳一の・二のご
シ『圖戸の『ずの三の、：、）】②鼠野村修訳『ヨーロッ・〈労働運動史」一九六八年、切芹図日のい》・ロ・具・》□で・ＳｍｌＳｍを糸よ・なお
このスターンズの著書では、英独に比較したフランス労働運動の特異性をロック・アウトや雇主の組織率（で・閏）、階級意
識（勺・臼）、暴力化ｅ・目）、争議の長さ（己．。）、反インフレ闘争（己・巨、）などについて、部分的ではあるが興味深い指
摘をおこなっている。これを総体的にとりあげ、歴史的要因や論理の筋道をあきらかにすることが残されている。
（⑫）さしあたり、ご・Ｃ・臣・ロ・口［．．ごロ・］『、！】豊訳雷二一四’一一二四頁を糸よ・
った。
